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Resumen
Este artículo analiza la construcción social del ambiente en comunidades indígenas de la Ama-
zonía ecuatoriana (kichwa, shuar, cofán y siekopai), como resultado de la interacción entre pro-
cesos estructurales y prácticas locales que configuran las relaciones con el ambiente. En este 
marco, los factores mediadores —infraestructura vial, acceso a mercados, intervención estatal 
y actividades extractivas— actúan como mecanismos a través de los cuales estas dimensiones 
se articulan, incidiendo en los medios de vida y en el uso de los recursos naturales. Se evaluó 
comparativamente cómo las trayectorias territoriales y los factores mediadores configuran es-
tas transformaciones. Se trata de una investigación longitudinal (2001, 2012 y 2019) realizada 
mediante un enfoque temático y comparativo. Se muestra que las transformaciones socioam-
bientales no son homogéneas; estas responden a la interacción entre trayectorias territoriales 
y factores mediadores reconfigurando los medios de vida, el uso de los recursos y la organi-
zación social, lo que genera efectos ambivalentes: amplían el acceso a bienes y servicios, pero 
también los conflictos internos y la pérdida de autonomía. Se evidencia que la construcción 
social del ambiente se configura de manera diferenciada, planteando la necesidad de recono-
cer la diversidad socioterritorial de las comunidades indígenas amazónicas en el análisis de 
sus transformaciones.

Palabras clave: Amazonía ecuatoriana; construcción social del ambiente; factores mediadores; 
medios de vida; trayectorias territoriales.

Abstract
This article analyzes the social construction of the environment in indigenous communities of 
the Ecuadorian Amazon (Kichwa, Shuar, Cofán, and Siekopai), resulting from the interaction be-
tween structural processes and local practices that shape their relationships with the environ-
ment. Within this framework, mediating factors —road infrastructure, access to markets, state 
intervention, and extractive activities— act as mechanisms through which these dimensions are 
articulated, impacting livelihoods and the use of natural resources. A comparative evaluation 
was conducted to determine how territorial trajectories and mediating factors shape these 
transformations. This is a longitudinal study (2001, 2012, and 2019) that employed a themat-
ic and comparative approach. It demonstrates that socio-environmental transformations are 
not homogeneous; rather, they result from the interaction between territorial trajectories and 
mediating factors, reconfiguring livelihoods, resource use, and social organization. This pro-
cess generates ambivalent effects: expanding access to goods and services, but also increasing 
internal conflicts and leading to a loss of autonomy. It is evident that the social construction 
of the environment is differentiated, underscoring the need to recognize the socio-territorial 
diversity of Amazonian indigenous communities in the analysis of their transformations.

Keywords: Ecuadorian Amazon; livelihoods; mediating factors; social construction of the envi-
ronment; territorial trajectories.
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Introducción

Los pueblos indígenas representan aproximadamente 
el 4.5 % de la población mundial y alrededor del 10 % 
de quienes viven en condiciones de pobreza. Aunque 
ocupan menos del 11 % de la superficie terrestre, en sus 
territorios se encuentra cerca del 80 % de la biodiversi-
dad del planeta (UN DESA, 2021). Este vínculo profundo 
entre pueblos indígenas y ecosistemas estratégicos ha 
sido particularmente evidente en la región amazónica, 
donde la diversidad biológica y cultural coexisten en 
condiciones de alta vulnerabilidad y presión (Descola, 
1996; Rival, 2002; Whitten y Scott, 2009). En este con-
texto, la Amazonía ecuatoriana ha sido reconocida como 
un “punto caliente” global de biodiversidad (Myers et al., 
2000; Finer et al., 2009). Estudios recientes confirman 
esta condición en todo el bioma amazónico, en tanto 
espacio de disputa por recursos entre actores indígenas, 
estatales y privados (Silva, 2022; de Farias et al., 2023; 
Guevara-Andino et al., 2024).

Históricamente, los pueblos indígenas amazóni-
cos del Ecuador han enfrentado procesos sucesivos de 
desestructuración territorial, imposición de modelos 
económicos extractivos y reconfiguración de sus for-
mas de vida (Descola, 1996; Santos, 1996; Rival, 2002; 
Fontaine, 2006; Whitten y Scott, 2009; Reyes-Conza y 
Jiménez, 2025). Desde las reducciones coloniales y el 
boom cauchero, hasta la expansión petrolera y los actua-
les procesos de globalización, sus medios de vida han 
sido moldeados por factores externos sobre los cuales 
tienen poca oportunidad de decisión (Begossi y Dias de 
Ávila-Pires, 2003; Mistry y Berardi, 2016; Betancourt-
Santiago y Rubiños-Cea, 2021; Chagnon et al., 2022). 
En este artículo se analiza comparativamente cómo las 
condiciones territoriales, los servicios disponibles y la 
presencia de actores externos condicionan las estrate-
gias de vida en cuatro comunidades indígenas amazó-
nicas del Ecuador, destacando sus diferencias, tensiones 
y adaptaciones en un entorno ecológico y políticamente 
complejo.

Este estudio se inscribe en el cruce entre la ecología 
política y la antropología ambiental, donde la construc-
ción social del ambiente se plantea como el resultado de 

la interacción entre procesos estructurales y prácticas 
locales que configuran de manera diferenciada las re-
laciones entre las comunidades y su entorno. Desde la 
ecología política, el ambiente no constituye una entidad 
neutral, sino que es producido a partir de las relaciones 
de poder, intervenciones estatales, dinámicas de merca-
do locales y globales, así como procesos extractivos que 
condicionan el uso del territorio, de sus recursos natura-
les, además de sus estrategias y medios de vida (Escobar, 
2008; Robbins, 2012). De manera complementaria, la 
antropología ambiental ha mostrado que el ambiente 
también se construye a partir de prácticas cotidianas, 
de sistemas de conocimiento local y formas de organi-
zación social, a través de las cuales las comunidades in-
terpretan, valoran y habitan su territorio (Descola, 1996; 
Ingold, 2000; Rival, 2002). En este marco, los factores 
mediadores, como la infraestructura vial, la presencia 
de actividades extractivas, los programas estatales o la 
cercanía a mercados, constituyen los mecanismos que 
inciden en las transformaciones de los medios de vida, 
al igual que en las formas de acceso y uso de los recur-
sos naturales, lo que da lugar a trayectorias territoria-
les diferenciadas y formas específicas de relación con el 
ambiente en la Amazonía ecuatoriana.

Aunque la ecología política ha privilegiado el aná-
lisis de discursos, narrativas y formas de producción 
de sentido en torno al ambiente, y la antropología am-
biental ha enfatizado las prácticas, los sistemas de co-
nocimiento local y las formas de organización social, 
este estudio adopta una aproximación complementa-
ria centrada en la dimensión material de esta construc-
ción. Esta decisión no implica desconocer la relevancia 
de los procesos simbólicos, sino analizar cómo dichas 
construcciones se expresan y se vuelven operativas en 
prácticas concretas, en la organización de los medios 
de vida y en las formas de acceso y uso de los recursos 
naturales. En este sentido, la construcción social del am-
biente es entendida no solo como un proceso discursivo 
o simbólico, sino como una configuración sociomate-
rial donde las relaciones de poder, las intervenciones 
externas y las estrategias locales se articulan de manera 
observable en el territorio.
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Comunidades indígenas amazónicas
Un concepto clave en este estudio y que conviene tener 
presente, es el de comunidad indígena. Este concepto 
comprende las dimensiones económica, social, política, 
demográfica y cultural a través de las cuales los pue-
blos indígenas buscan una legitimación de sus valores, 
modos y prácticas frente a otros actores externos, en-
tre ellos el Estado (Chiriboga, 1984; David-Chávez et al., 
2024; Tassell-Matamua, 2025).

Para Ecuador, la gran mayoría de las comunidades 
actuales, determinadas como “formas de organización 
reconocida”, surgieron después de la Primera Ley de la 
Reforma Agraria y Colonización de 1964. La coloniza-
ción consistió en el avance de la frontera interna ex-
clusivamente para las tierras bajas amazónicas, aun-
que mayormente a partir de la Segunda Ley (1973), esta 
hizo de la Región Amazónica una zona de inmigración 
masiva (Bilsborrow et al., 2004). Dentro de este marco 
de apropiación de tierras, el concepto de comunidad 
indígena adquiere también una función política, que 
les permite a sus miembros un reconocimiento de sus 
derechos sobre el acceso y control del territorio y de sus 
recursos naturales.

Así, la comunidad llega a tener una relación con el 
acceso a la tierra, que sustenta su producción y repro-
ducción, ya que los pueblos indígenas de la Amazonía 
dependen de los recursos que esta genera para su sub-
sistencia (Pimentel et al., 1997; Byron y Arnold, 1999) y 
el tipo de medios de vida utilizados. El territorio, en este 
sentido, no es solamente una porción de tierra delimita-
da, sino, sobre todo, un espacio construido socialmente 
que sustenta las diversas formas de capital: financiero, 
social, humano, natural y cultural (Fraser et al., 2017; 
Beltrán-Tolosa et al., 2022).

La agrícola suele representar la actividad más sig-
nificativa para la obtención de estos recursos, siendo 
la fuente principal de la alimentación en el hogar, así 
como con la caza y la pesca (Beckerman, 1987, citado en 
Gray et al., 2008, p. 98). Estas actividades, denominadas 
medios de vida, definen qué tipo de capital será usado 
mayormente o las formas de combinación de estos y 
en las décadas recientes se han visto alteradas por los 
cambios en la flora y fauna de la Amazonía ecuatoriana, 

derivados de diversos procesos sociales, económicos y 
políticos.

Debido a estos cambios socioeconómicos, los hoga-
res y comunidades indígenas han tenido mayor inser-
ción en los mercados, adoptando medios de vida más 
orientados a estos, como el trabajo asalariado, el tu-
rismo, la agricultura comercial y la venta de madera y 
otros productos forestales (Gray et al., 2008; Suárez et 
al., 2009; Salinas et al., 2020). Las actividades de sub-
sistencia, como la caza, pesca y recolección —su capital 
natural— proveen no solo de los recursos para la dieta 
de las comunidades indígenas, sino también de los ele-
mentos que configuran sus construcciones sociocultu-
rales, patrones de comportamiento, roles de género y 
acceso a recursos; los cuales actualmente se están alte-
rando (Lu, 2007; Ponta et al., 2019; Athayde et al., 2025). 
Su acceso a recursos forestales y el uso de la tierra de-
penden de factores contextuales, como la distancia y el 
acceso a los mercados, las nuevas necesidades desarro-
lladas, la presencia de actividades de las compañías pe-
troleras cerca o dentro de las comunidades, entre otros 
factores más.

Las nuevas formas de uso de la tierra de forma más 
extensiva dependen, a su vez, de las características del 
hogar, como su tamaño y composición demográfica, 
educación de sus miembros y otros aspectos relativos 
al capital social (Gray et al., 2008). Si bien estas pobla-
ciones dependen en gran medida de los recursos silves-
tres, son los procesos a escala regional los que impulsan 
estas nuevas prácticas ligadas a procesos de moderni-
zación (Gray y Bilsborrow, 2016; Ponta et al., 2019).

Desde el descubrimiento de depósitos significativos 
de petróleo en Lago Agrio en 1967, la Amazonía ecua-
toriana ha experimentado una profunda transforma-
ción estructural. La expansión petrolera trajo consigo 
la construcción de oleoductos y una red de carreteras 
que, además de facilitar la extracción de hidrocarbu-
ros, impulsó la migración colona, la deforestación y la 
ocupación territorial no planificada. Estos procesos ge-
neraron una segunda oleada de cambios en 2003 con 
la duplicación de la infraestructura petrolera y la pavi-
mentación de carreteras (Bozigar et al., 2016), profundi-
zando la presión sobre territorios indígenas y recursos 
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naturales. Así, el extractivismo y sus dispositivos mate-
riales (carreteras, empresas, servicios) funcionan como 
catalizadores de nuevas relaciones entre comunidades, 
mercado y Estado.

Ambiente construido, extractivismo y 
factores mediadores
A partir de una perspectiva integral, el ambiente no se 
concibe como una dimensión separada de la población, 
sino como un entramado de relaciones dinámicas, va-
loradas, apropiadas y transformadas por los actores 
que lo habitan. Como proponen Lutz et al. (2002), una 
mirada estática del ambiente invisibiliza las tensiones 
estructurales, políticas e históricas que configuran sus 
formas de uso (Nascimento et al., 2024; Walker y Paige, 
2024). Desde esta perspectiva, el análisis de los medios 
de vida no se limita a una dimensión económica, sino 
que permite entender cómo las estrategias productivas, 
las formas de acceso a recursos y las relaciones con el 
territorio se encuentran profundamente entrelazadas 
con prácticas socioculturales, sistemas de conocimien-
to local y formas de organización comunitaria (Lambin 
et al., 2001; Lutz et al., 2002; Osborne et al., 2024).

El análisis empírico muestra que las transforma-
ciones recientes en los medios de vida y el acceso a los 
recursos naturales de las comunidades indígenas ama-
zónicas están mediadas por factores estructurales que 
sobrepasan la escala comunitaria. Estos factores inclu-
yen la expansión de actividades extractivas (particu-
larmente la industria petrolera), la apertura o mejora 
de carreteras que modifican la movilidad y el acceso al 
mercado, y la presencia desigual de instituciones es-
tatales o no estatales. Dichos elementos condicionan 
tanto la capacidad de las comunidades para mantener 
prácticas tradicionales como su inserción en nuevas di-
námicas económicas (Carr et al., 2005; Gray et al., 2008; 
Gray y Bilsborrow, 2016; Eugenio et al., 2024; Griffiths 
et al., 2025).

En este sentido, los llamados factores mediadores 
(Lambin et al., 2001), permiten comprender por qué co-
munidades con bases ecológicas similares experimen-
tan procesos diferenciados de transformación territorial 
y reorganización de sus medios de vida. El caso de las 
comunidades kichwa, con mayor acceso a centros po-

blados y servicios, contrasta con el de los cofán o sie-
kopai, que presentan estrategias de reproducción más 
ligadas al capital natural. Así, el ambiente es aquí enten-
dido como el resultado de una relación dialéctica entre 
estructuras externas (mercado, Estado, infraestructura) 
y estrategias locales.

Esta investigación adopta el concepto de factores 
mediadores propuestos por Lambin et al. (2001) en los 
estudios sobre el uso del territorio, donde las transfor-
maciones ambientales no pueden explicarse únicamen-
te por decisiones locales o prácticas productivas de las 
poblaciones que habitan los territorios. Por el contrario, 
estas transformaciones están mediadas por procesos es-
tructurales, entre ellos: la expansión de infraestructuras 
—carreteras, hidroeléctricas—, inserción de mercados, 
políticas estatales o la presencia de actividades extrac-
tivas, que condicionan las posibilidades y las formas de 
acción de los actores locales (Carr et al., 2005; Gray et 
al., 2008; Gray y Bilsborrow, 2016). En este estudio, el 
concepto se utiliza para comprender la interacción entre 
estos procesos estructurales y las trayectorias históricas 
que cada comunidad configura y que da lugar a formas 
diferenciadas de uso del territorio y de organización, 
uso y priorización de los medios de vida.

Los factores mediadores expresan relaciones de 
poder que reconfiguran las condiciones de vida de las 
comunidades. Como señala Lambin et al. (2001), estas 
mediaciones deben ser entendidas en sus dimensiones 
política, económica y cultural: desde la acción del Estado 
a través de programas o proyectos, hasta la injerencia 
de empresas extractivas, pasando por la expansión de 
redes de transporte y servicios que modelan nuevas for-
mas de acceso y uso del territorio (Perz, 2001; Randell 
y Klein, 2021; Barbieri, 2023). Reconocer estos factores 
es clave para evitar enfoques simplificadores que res-
ponsabilizan exclusivamente a las comunidades por los 
impactos sobre sus entornos.

Este artículo tiene como propósito analizar compa-
rativamente cómo las trayectorias históricas, las condi-
ciones territoriales y los factores mediadores configuran 
la construcción social del ambiente, expresada en los 
cambios en sus medios de vida y el acceso y uso de los 
recursos naturales, en cuatro comunidades indígenas 
amazónicas del Ecuador (kichwa, shuar, cofán y sieko-
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pai). Desde una perspectiva territorial, se examinan los 
contrastes entre comunidades para entender cómo in-
teractúan los capitales disponibles y las presiones exter-
nas en la transformación de sus estrategias productivas, 
sus vínculos con el entorno y sus formas de reproduc-
ción social.

La pregunta central que orienta este estudio es: 
¿cómo interactúan las trayectorias históricas y los fac-
tores mediadores en la construcción social del ambiente, 
configurando de manera diferenciada las estrategias de 
vida y las formas de reproducción social de las comuni-
dades indígenas amazónicas, y qué vigencia tienen estas 
dinámicas para comprender su situación actual? En este 
marco, la hipótesis sostiene que las transformaciones 
de los medios de vida en las comunidades indígenas 
amazónicas no responden únicamente a condiciones 
ecológicas locales, sino a la interacción histórica entre 
trayectorias comunitarias y factores mediadores exter-
nos (extractivismo, infraestructura, mercado e institu-
cionalidad), cuyas dinámicas estructurales explican tan-
to los cambios observados en 2001, 2012 y 2019, como 
su vigencia en la actualidad.

Metodología

Este artículo se basa en un nuevo análisis cualitativo 
elaborado a partir de información recogida en 2019, la 
cual formó parte de los insumos utilizados para una 
tesis doctoral ya publicada como libro de la autora 
(Salinas, 2023). Este estudio profundiza en la dimensión 
cualitativa a nivel comunitario, integrando elementos 
comparativos con los datos recolectados en 2001 y 2012, 
con el fin de analizar cómo las condiciones territoriales 
y los factores mediadores inciden en la transformación 
de los medios de vida comunitarios.

Los datos de base provienen de dos encuestas de 
hogares sobre población y uso de la tierra en comunida-
des indígenas de la Amazonía ecuatoriana, implemen-
tadas en 2001 y 2012 por la Universidad de Carolina 
del Norte (UNC), en colaboración con la Fundación 
EcoCiencia y el Centro de Estudios de Población y 
Desarrollo Social (CEPAR). La muestra de comunidades 
fue seleccionada utilizando la estrategia de selección 

controlada (Goodman y Kish, 1950; Kish, 1965), ade-
cuada para asegurar diversidad con respecto a etnia, 
tamaño poblacional, ubicación y acceso a mercados y 
centros urbanos. El levantamiento de datos se realizó 
en las mismas comunidades y familias en los tres años 
—2001, 2012 y 2019— (Figura 1).

En 2019, se implementó un componente cualitati-
vo que incluyó cuestionarios comunitarios, entrevistas 
semiestructuradas a líderes y miembros representati-
vos de las comunidades, y conversaciones informales. 
Las entrevistas fueron realizadas con consentimien-
to informado verbal, respetando los protocolos éticos 
adecuados al contexto de las comunidades indígenas 
amazónicas. Esta perspectiva longitudinal permite ob-
servar tendencias y transformaciones a lo largo de casi 
dos décadas. El análisis se basa en una estrategia de 
codificación temática guiada por categorías (capitales y 
factores mediadores) y se complementa con un enfoque 
narrativo para captar las dinámicas socioterritoriales 
específicas de cada comunidad.

Se seleccionaron cuatro comunidades indígenas 
—una por cada nacionalidad estudiada: kichwa, shuar, 
cofán y siekopai— considerando su diversidad en ubi-
cación geográfica, tamaño poblacional y accesibilidad 
a centros urbanos, mercados e infraestructura. Estas 
comunidades permiten observar trayectorias contras-
tantes de transformación territorial en el periodo in-
dicado.

Resultados

Breve descripción de las nacionalidades 
amazónicas
En la Amazonía ecuatoriana habitan diez nacionalida-
des indígenas; este estudio se enfoca en cuatro de ellas: 
kichwa, shuar, cofán y siekopai, que en conjunto repre-
sentan la mayoría de la población indígena de la región. 
El análisis excluye a las nacionalidades achuar, andoa, 
shiwiar, siona, waorani y zápara, ubicadas principal-
mente en la Amazonía sur. Estas poblaciones presen-
tan trayectorias históricas, niveles de contacto externo 
y formas de ocupación territorial diferenciadas, lo que 
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permite analizar cómo estas variables configuran sus 
medios de vida y su relación con el ambiente.

Las comunidades kichwa amazónicas cuentan con 
una población de 212 005 personas (INEC, 2022) y es-
tán asentadas en las provincias de Napo, Orellana y 
Sucumbíos, principalmente a lo largo de los ríos Napo 
y Aguarico. Se caracterizan por su alta interacción con 
actores estatales y por una mayor inserción en redes 
laborales e institucionales. Su territorio abarca apro-
ximadamente 2.6 millones de hectáreas en ocupación, 
de las cuales cerca de 1.1 millones han sido adjudicadas 
por el Estado. Una parte de sus tierras se encuentra en 
zonas de influencia del Parque Nacional Sumaco y de 
bloques petroleros.

La población shuar, perteneciente a la familia lin-
güística jivaroana, suma 136 463 personas en Ecuador 
(INEC, 2022). Históricamente ubicados en el sur amazó-
nico, han protagonizado procesos migratorios hacia el 
norte (Orellana, Napo, Sucumbíos) en busca de tierras. 
Esta movilidad los posiciona como actores indígenas y 
colonos a la vez. Poseen un territorio de aproximada-
mente 900 688 ha en ocupación, con 718 220 ha lega-
lizadas. Sus territorios se superponen con áreas prote-

gidas como el Parque Nacional Sangay y la Reserva de 
Producción Faunística Cuyabeno.

Por su parte, de la población cofán o a’i, han sido 
censadas 1 597 personas (INEC, 2022), las cuales se 
ubican exclusivamente en la provincia de Sucumbíos, 
ya que fueron desplazadas históricamente de la zona 
de Lago Agrio debido a la actividad petrolera, reubi-
cándolas en zonas más remotas. De sus 330 mil ha en 
ocupación, solo 47 406 ha están legalizadas. Una par-
te significativa de sus territorios coincide con reser-
vas ecológicas como Cayambe-Coca, Sumaco, Cofán 
Bermejo y Cuyabeno, y se gestionan en coordinación 
con el Ministerio del Ambiente y organizaciones pro-
pias.

Finalmente, la población siekopai, anteriormente 
conocida como secoya, habita también la provincia de 
Sucumbíos. Con 720 personas (INEC, 2022), esta pobla-
ción ocupa tres comunidades en la zona de influencia 
de la Reserva Faunística Cuyabeno. Cuenta con 39 415 
ha legalizadas y mantiene convenios de uso tradicional 
de sus territorios para actividades de subsistencia con 
normas de conservación. Parte de sus tierras coinciden 
con bloques petroleros.

Figura 1. Localización de las comunidades indígenas en la Amazonía norte del Ecuador (2001, 2012 y 2019)

Fuente: Elaboración propia.
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En cuanto a integración al mercado, las etnias pre-
sentan trayectorias diferenciadas. La población shuar 
muestra el mayor nivel de vinculación a través de tra-
bajo asalariado, ganadería y cultivos comerciales. La 
población kichwa combina actividades de subsistencia 
con empleo en sectores estatales y producción agrícola 
mixta. Las comunidades siekopai y cofán tienen menor 
integración, limitándose a ventas modestas de produc-
tos forestales no maderables y, en el caso de los cofán, 
turismo comunitario hasta su declive por el conflicto 
armado en la frontera norte.

Todas las etnias practican agricultura de subsis-
tencia, especialmente con cultivos como yuca, plátano y 
maíz. La caza y la pesca tienen un papel no solo alimen-
tario sino cultural, con fuerte valor generacional y de 
género (Lu et al., 2009a; 2009b). Las etnias con menor 
acceso a mercado (cofán) han mantenido una orienta-
ción más fuerte a estas prácticas.

El acceso físico a las comunidades también ha cam-
biado sustancialmente. Entre 2001 y 2012, las vías de 
ingreso se transformaron por la construcción de carre-
teras asociadas a la expansión petrolera. Esto ha redu-
cido los tiempos de desplazamiento y facilitado el in-
greso de actores externos, intensificando procesos de 
cambio económico, institucional y ambiental, así como 
transformaciones profundas en las dinámicas comu-
nitarias, la movilidad, el uso del territorio y los valores 
socioculturales.

Población shuar
La comunidad shuar está ubicada en la parroquia Dayu
ma, cantón Francisco de Orellana, provincia de Orellana, 
con 480 miembros y 74 hogares. En 2001 y 2012 el ac-
ceso era difícil (cinco horas si el estado de la carretera 
lo permitía), por lo que fue seleccionada por su tamaño 
poblacional y ubicación remota respecto a centros ur-
banos, y no tener relación con la industria petrolera; sin 
embargo, para 2019 ya contaba con transporte público 
continuo y presencia activa de una empresa petrolera 
en su territorio.

El acceso vial mejoró progresivamente entre 2001 
y 2012 tras movilizaciones locales, y para 2019 el tra-
yecto al Coca se redujo a dos horas. Aunque su forma 
de tenencia de tierra es comunal y restringe la venta a 

personas externas, se reporta el surgimiento de hoga-
res mestizos, lo cual genera tensiones internas sobre la 
identidad y cohesión comunitaria, “cosa que es malo, 
porque ellos no son shuar y nuestra sociedad y cultu-
ra se daña” (Conversación informal, líder comunitario 
shuar, 2019).

El territorio, de 5 500 ha, está repartido entre socios 
sin áreas comunales de caza o pesca, aunque se man-
tiene una zona de reserva no intervenida. Cada hogar 
dispone en promedio de 50 ha y el proceso de desmem-
bración por herencia todavía no se hace evidente en la 
comunidad. La comunidad cuenta con servicios educati-
vos básicos y un subcentro de salud, pero carece de agua 
potable funcional. La infraestructura hidráulica (pozos) 
provista por la petrolera dejó de operar.

Medios de vida
En la comunidad shuar, las principales actividades eco-
nómicas están vinculadas a la industria petrolera, que 
emplea a 30 personas, y a la actividad de motosierristas, 
también con 30 trabajadores. Esta última se intensificó 
tras el ingreso de la petrolera en 2015, con una tarifa 
superior al jornal agrícola promedio.

La ganadería, promovida por proyectos institucio-
nales y como estrategia de compensación, ha incenti-
vado la deforestación para siembra de pasto. Aunque 
solo siete hogares tienen actualmente ganado, muchos 
otros ya han despejado sus parcelas con la deforesta-
ción de su bosque primario o secundario, para acceder 
a recursos monetarios. La venta de madera, pese a estar 
restringida, representa una fuente relevante de ingresos, 
asociada al cambio en el uso del suelo.

La agricultura combina cultivos de subsistencia 
(yuca y plátano) y comerciales (café y cacao), aunque 
las enfermedades, bajos precios y menor dedicación han 
limitado su rendimiento. La preferencia por empleos 
eventuales en la petrolera refleja un desplazamiento del 
trabajo agrícola tradicional.

Recursos naturales
La caza persiste en algunos hogares y se limita, según 
normas comunitarias, al interior de las fincas familia-
res. No se reportan sanciones estatales como ocurre en 
otras comunidades, probablemente debido a la lejanía 
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respecto a áreas protegidas y a la baja presencia insti-
tucional. La pesca es esporádica, pero sí está sujeta a 
vigilancia: se mencionó una sanción en una comunidad 
vecina por uso de barbasco y dinamita.

La recolección de productos del bosque es ocasional 
y se limita principalmente a frutas; no se reporta uso 
de materiales forestales para artesanías. El bosque es 
valorado sobre todo como fuente de madera, pese a las 
restricciones oficiales sobre su comercialización.

Factores mediadores
La llegada de la actividad petrolera ha transformado 
profundamente el tejido social, económico y político. Se 
han creado organizaciones comunitarias —mujeres, pa-
dres de familia y asociaciones deportivas— orientadas 
a negociar compensaciones con la empresa, incluyendo 
ganado, banano y empleos.

El trabajo agrícola ha sido desplazado como priori-
dad. Muchos miembros prefieren empleos en la petro-
lera, que paga desde 400 USD mensuales. “Ya la gente 
no quiere meter machete… ahora quieren solo trabajar 
en la petrolera” (Cuestionario comunitario, líder local, 
2019). Sin embargo, apenas seis personas tienen con-
tratos estables, lo que genera tensiones internas entre 
quienes tienen acceso al empleo y quienes no. Además, 
hay un clima de desconfianza hacia líderes anteriores 
por negociaciones poco transparentes que beneficiaron 
intereses individuales, dejando compensaciones comu-
nitarias limitadas. La empresa busca expandirse, abrien-
do nuevos frentes de negociación.

La institucionalidad estatal, como el Consejo 
Provincial, ha ejecutado proyectos agroproductivos (ga-
nado, café, cacao), percibidos como ineficientes por falta 
de seguimiento: “solo fue negocio de ellos… para justi-
ficarse que trabajan con los indígenas”, se señala. Aun 
así, la entrega de ganado incentivó la siembra de pas-
to, incluso entre hogares sin animales, quienes alquilan 
parcelas: “se entregó ganado solo a los que tenían pasto. 
De ahí todos sembraron pasto y en el año 2018 entrega-
ron ganado a todos… Sí tienen pasto, todos tienen pasto 
(socios de la comunidad)... aunque no tengan ganado” 
(Entrevista personal, Shuar, 2019).

Aunque el transporte público ha mejorado, facili-
tando el acceso al mercado, la venta de productos como 

cacao y café ha disminuido debido a plagas, bajos pre-
cios y el desplazamiento del trabajo agrícola por la bús-
queda de empleo externo.

Población kichwa
La comunidad kichwa está ubicada en la parroquia 
Nueva Loja, cantón Lago Agrio, provincia de Sucumbíos. 
Con aproximadamente 360 miembros y 100 hogares, 
vinculada fuertemente con el mercado y los servi-
cios.

En 2001 el acceso a la comunidad era limitado por 
caminos en mal estado, solo transitables en transpor-
te privado. Para 2012 la situación mejoró levemente y 
en 2019 contaban con transporte público diario, lo que 
redujo los tiempos de viaje a menos de 30 min cuando 
antes podía superar la hora y media.

El territorio es comunal, pero ya se encuentra re-
partido entre los socios, con parcelas promedio de 3 a 5 
ha, heredadas de fincas fundacionales de mayor tama-
ño. La venta de tierras está restringida a miembros de la 
comunidad. Solo quedan 2.5 ha comunales, destinadas 
a futuros lotes para nuevos hogares.

Respecto a servicios, no cuentan con agua potable 
ni con centro de salud. Tienen una escuela básica con 
baja valoración por parte de la comunidad; la mayoría 
de los niños y las niñas asisten a instituciones en un 
poblado mestizo cercano, facilitado por los horarios del 
transporte público.

A diferencia de otras comunidades, no tiene presen-
cia directa de empresas petroleras. Sus factores media-
dores se concentran en la cercanía a mercados y mejor 
infraestructura vial, lo que ha favorecido su integración 
parcial a dinámicas urbanas.

Medios de vida
Las actividades económicas remuneradas en la comu-
nidad kichwa están centradas en la venta local de pro-
ductos y en el empleo como jornaleros. Una fuente re-
levante de ingreso comunal proviene de una cantera 
de extracción de tierra para construcción: los socios se 
turnan para vigilar el ingreso y reciben la mitad de lo 
recaudado, destinando la otra mitad a la comunidad. 
Además, el Bono de Desarrollo Humano representa un 
ingreso importante para muchas familias.
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Los principales cultivos reportados son café, cacao, 
maíz, plátano y yuca. Aunque el banano y la yuca son 
los productos más vendidos, se ha registrado una dis-
minución en la producción y comercialización de otros 
cultivos como el café y el cacao. No se reporta crianza 
de ganado en la comunidad.

El acceso mejorado a carreteras y al transporte pú-
blico ha facilitado la comercialización, permitiendo que 
varios socios organicen colectivamente el traslado de 
sus productos a mercados urbanos, como el de Lago 
Agrio. Allí, se les permite vender sin restricciones en una 
vereda durante ferias.

Las mujeres organizadas cuentan con un proyecto 
de elaboración y venta de artesanías, alimentos y bebi-
das tradicionales. Aunque esta actividad generaba in-
gresos semanales significativos (entre 50 y 100 USD por 
socia), su funcionamiento fue afectado por el cierre del 
Parque de Lago Agrio, donde operaban. A la fecha de 
esta investigación, mantenían una sala de exposición 
dentro de la comunidad.

Recursos naturales 
En la comunidad kichwa, el acceso y uso de los recur-
sos naturales ha disminuido notablemente. La caza es 
casi inexistente, principalmente por la escasez de fau-
na silvestre y por su prohibición legal, y las restriccio-
nes sobre armas y municiones. La comunidad indica 
que los bosques circundantes son secundarios y que la 
presencia de cultivos extensivos, como pasto, café y ca-
cao, ha reducido el hábitat natural de los animales. Su 
cercanía a Lago Agrio también ha contribuido a esta 
disminución.

La pesca es poco común y realizada por pocos hogares. 
Se argumenta que la contaminación del río, proveniente 
de la ciudad aguas arriba, ha reducido significativamen-
te las poblaciones de peces. Esta percepción desincen-
tiva la actividad, que consideran poco productiva.

La recolección de productos del bosque ha sido 
igualmente afectada. La deforestación ha eliminado mu-
chas especies vegetales utilizadas para la elaboración de 
artesanías, obligando a las mujeres a adquirir materia 
prima en otras comunidades indígenas. Esta pérdida de 
recursos afecta no solo la economía local, sino también 

prácticas culturales y saberes tradicionales vinculados 
a la identidad kichwa.

Factores mediadores
Aunque no existe presencia directa de la actividad pe-
trolera en la comunidad, sí se reporta cercanía a blo-
ques operativos. En experiencias pasadas, el contacto 
con empresas petroleras ha resultado en compensacio-
nes materiales y monetarias, por lo que se considera que 
su incursión podría mejorar sus condiciones materiales, 
aunque reconocen sus efectos negativos en el ambiente 
y la salud.

La institucionalidad estatal ha tenido un papel im-
portante en proyectos agroproductivos que promovie-
ron cultivos de café, cacao y piscicultura. Sin embar-
go, estos programas se limitaron a entregas iniciales 
de semillas e insumos, sin asistencia técnica posterior, 
lo que provocó el abandono de los cultivos tras la apa-
rición de plagas.

Un actor destacado es la Federación de Organiza
ciones de la Nacionalidad Kichwa (FONAKISE), con in-
tervenciones frecuentes en temas de educación ambien-
tal, violencia de género y salud. También se registra la 
presencia de ONG con proyectos dirigidos a fortalecer 
la organización de mujeres, valorados positivamente 
por la comunidad.

La comunidad presenta una estructura organizativa 
activa y diversificada, con asociaciones por género, edad 
y actividad. Esta estructura favorece la gestión de pro-
yectos y la apropiación comunitaria de los procesos:

La comunidad es una organización, dentro de la co-
munidad existe otra organización, la de mujeres... Por 
ejemplo, yo soy socio de la comunidad, ella es socia de 
la organización de mujeres. Entonces, si yo la man-
do, tengo que seguirla, porque las mujeres no hacen 
el mismo trabajo que los hombres, porque tienen hi-
jos o vienen con guaguas recién nacidas. Por eso los 
hombres también formamos parte de la organización 
de mujeres, para ayudarles en cualquier cosa... Por 
ejemplo, este campeonato es organizado por la orga-
nización de jóvenes, de deportes, de clubes (Entrevista 
personal, Kichwa, 2019).
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Población cofán
La comunidad cofán está ubicada en la parroquia Dure
no, cantón Lago Agrio, provincia de Sucumbíos, y cuenta 
con alrededor de 600 miembros y 140 hogares. Está ubi-
cada a una distancia media de la ciudad de Lago Agrio, a 
la cual se accede en transporte público (bus o ranchera) 
y luego en canoa para cruzar el río Aguarico. El tiempo 
de traslado se ha reducido significativamente gracias a 
mejoras en las vías y al uso de canoas a motor.

Entre los factores mediadores más relevantes se 
encuentra la presencia sostenida de instituciones es-
tatales y no estatales, que han ejecutado proyectos en 
educación, producción, infraestructura y derechos co-
lectivos, y la incursión de la actividad petrolera, que en 
2001 estaba prohibida en su territorio.

Una intervención clave ha sido el Proyecto Ciudad 
del Milenio, ejecutado en 2015 por el Gobierno nacional. 
Este incluyó la construcción de 108 viviendas agrupadas 
en forma de urbanización, dotadas de agua entubada, 
luz eléctrica, sistema de pozos sépticos y una escuela 
de educación básica. Esta reconfiguración del asenta-
miento tradicional representa un cambio profundo en la 
relación territorial y organizativa de la comunidad.

El acceso a la tierra entre la población cofán difiere 
del modelo parcelado de las poblaciones shuar y kichwa. 
Su territorio, de 9 571 ha, es comunal y gestionado co-
lectivamente. Cada familia accede a parcelas de uso (ge-
neralmente entre 1 y 2 ha) según sus necesidades, lo que 
mantiene el principio de uso compartido del espacio, 
aunque con tendencias crecientes hacia la individuali-
zación productiva.

Medios de vida
Las actividades económicas de esta comunidad se ba-
san principalmente en trabajos esporádicos vinculados 
a proyectos de ONG. Se reportan ingresos por labores 
como motoristas de canoa, participación en iniciativas 
educativas o productivas, y elaboración de canoas de 
fibra de vidrio; esta última con demanda local crecien-
te. En cuanto a la producción agrícola, se cultivan café, 
cacao y productos de subsistencia como yuca, banano 
y frutas, aunque no constituye su fuente principal de 
ingresos monetarios.

Una fuente significativa de recursos es el Programa 
Socio Bosque, al cual están adscritas 7 mil ha del terri-
torio. Este genera alrededor de 33 mil USD anuales, dis-
tribuidos en un 40 % para actividades de conservación y 
el resto para gastos comunitarios como salud, alimenta-
ción o bonificaciones para dirigentes. Adicionalmente, 
reciben pagos por compensaciones de las empresas pe-
troleras, aunque estos son esporádicos y vinculados a 
nuevas intervenciones territoriales, más que a un acuer-
do continuo.

Recursos naturales 
La caza sigue siendo una actividad de autosubsisten-
cia en esta comunidad, aunque está prohibida dentro 
de las 7 mil ha destinadas al Programa Socio Bosque. 
La pesca también conserva importancia, aunque se ha 
desplazado hacia riachuelos más lejanos debido a la 
contaminación del río principal por centros poblados y 
actividades petroleras. La recolección de productos del 
bosque se mantiene activa, especialmente para frutas, 
insumos artesanales y plantas medicinales, aunque se 
percibe una disminución en su disponibilidad, atribuida 
a cambios climáticos recientes.

Según los testimonios comunitarios, la implemen-
tación del plan de conservación ha contribuido a la re-
cuperación de fauna silvestre en las zonas protegidas. 
Se reconoce que, en el pasado, la sobrecaza con fines 
comerciales redujo drásticamente la disponibilidad de 
especies como la guanta o el venado. Hoy, con mayor 
conciencia y control comunitario, los animales vuelven a 
encontrarse en las zonas cercanas, reafirmando el valor 
del manejo sustentable del territorio.

De 9 571 hectáreas, 7 mil tenemos de conservación, 
donde se reproducen los animales y en esa zona na-
die entra, es prohibido. Cuando salen de las 7 mil hec-
táreas para acá, nosotros cazamos a los animales... 
Ahora entendemos que eso tuvo un propósito. Nos 
dimos cuenta que desde el noventa, la gente cazaba 
animales como guanta, venado y comercializaban a la 
ciudad de Lago Agrio. Cada semana sacábamos has-
ta ocho guantas a vender allá, y desde ahí nos dimos 
cuenta de que si toda la gente íbamos a cazar una no-
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che ocho, se entendía que se pueden acabar los ani-
males. Desde ahí dijimos: “mejor conservemos los ani-
males para que nuestros hijos puedan cazar y comer” 
(Entrevista personal, líder comunitario, 2019).

Factores mediadores
La presencia de la actividad petrolera ha sido un fac-
tor transformador para la comunidad cofán, generando 
conflictos sociales, divisiones políticas y tensiones in-
ternas. En 2019, el conflicto comunitario giró en torno 
al ingreso de nuevas operaciones extractivas: mientras 
un grupo mayoritario lo respaldaba a causa de las com-
pensaciones ofrecidas, otro sector se oponía debido a los 
impactos sociales, sanitarios y ambientales. Esta disputa 
ha escalado a las dirigencias de la nacionalidad cofán y 
sus relaciones con instancias como la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE).

Uno de los efectos materiales de la presencia pe-
trolera es el Proyecto Ciudad del Milenio, que consolidó 
a cinco asentamientos en una urbanización de 108 vi-
viendas con servicios básicos. Aunque concebido como 
una iniciativa de desarrollo y conservación, el proyecto 
no se ajusta del todo a las prácticas y necesidades tra-
dicionales.

Las restricciones asociadas al nuevo modelo urba-
no también han modificado prácticas cotidianas clave: 
no se permite criar gallinas ni perros, fundamentales 
para la autosubsistencia y la caza; la cocina a gas susti-
tuye la leña, lo que limita la conservación de alimentos 
como el pescado ahumado; y el acceso a chacras requie-
re largos desplazamientos, a pie o en canoa, con costos 
adicionales.

Cuando pescamos unos 200 bocachicos, ahumamos 
el pescado, lo guardamos en una olla… Tenemos que 
guardar para una semana. En la vida actual, es difí-
cil porque si no hay plata para comprar la sal, arroz, 
aceite, es difícil, entonces hay que conservar el pesca-
do ahumado para una semana y eso sin nuestra co-
cina (de leña) no se hace (Entrevista personal, jefe de 
hogar, 2019).

El pago mensual de servicios como electricidad y 
agua ha sido otro desafío, especialmente por la falta de 
ingresos estables. Aunque las casas cuentan con agua 
entubada, muchas personas prefieren bañarse y lavar 
en el riachuelo cercano, que sigue siendo un espacio de 
uso y socialización. En resumen, la inserción de la co-
munidad en lógicas extractivas y proyectos de moder-
nización ha generado beneficios materiales parciales, 
pero también impactos significativos en sus modos de 
vida, relaciones sociales e independencia territorial.

Población siekopai
La comunidad de la nacionalidad siekopai se ubica en 
la parroquia San Roque, cantón Shushufindi, provincia 
de Sucumbíos, con una población aproximada de 120 
personas distribuidas en 35 hogares. Su territorio, de 39 
mil ha compartidas con los siona, incluye tanto tierras 
comunales como individuales. Esta tenencia conjun-
ta ha generado tensiones, particularmente en torno al 
Programa Socio Bosque, al cual los siona sí están adscri-
tos, mientras que las comunidades siekopai han optado 
por mantener mayor flexibilidad en el uso de la tierra, 
priorizando actividades como la siembra.

La comunidad ha experimentado mejoras en co-
nectividad: mientras que en 2001 solo era accesible por 
canoa (con viajes de hasta dos horas), en 2019 se llega a 
través de una combinación de transporte público hasta 
un centro mestizo y luego transporte privado contra-
tado. La mayoría de los hogares cuenta con vehículos 
propios, lo que ha ampliado su movilidad y acceso a 
mercados.

En términos de servicios, dispone de luz eléctrica, 
subcentro de salud, escuela y colegio. Existen diversas 
organizaciones comunitarias, incluidas asociaciones de 
piscicultores y palmicultores, que reflejan la creciente 
inserción de sus miembros en actividades productivas 
orientadas al mercado. Esta dinámica se ha visto faci-
litada por la proximidad a áreas con cultivos de palma 
africana y a centros urbanos como Shushufindi.

Si bien mantienen relaciones con empresas petro-
leras, estas no tienen una presencia directa en su terri-
torio, lo que ha limitado su influencia. En cambio, los 
factores mediadores más determinantes en la actuali-
dad son el uso del suelo aledaño y el acceso a mercados 
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regionales; elementos que reconfiguran progresivamen-
te sus estrategias de uso de la tierra y sus vínculos con 
el entorno.

Medios de vida
La comunidad siekopai presenta una notable diversidad 
en sus actividades económicas remuneradas, incluyen-
do construcción, transporte, comercio, educación, salud 
y arte. Destacan los trabajos agrícolas, principalmen-
te como jornaleros en empresas palmícolas cercanas y 
fincas de otros comuneros. Solo dos personas reportan 
vínculos laborales con la empresa petrolera.

Los cultivos principales para la venta son café, ca-
cao, maíz y palma africana. Esta última ha cobrado gran 
relevancia: cada hectárea sembrada produce unos 100 
USD cada 15 días y los 20 comuneros involucrados po-
seen en promedio 10 ha desde 2006. La piscicultura 
también es una fuente complementaria de ingresos y 
subsistencia. La ganadería, que fue importante en 2001, 
se ha reducido drásticamente; solo dos hogares man-
tienen esta actividad.

Es la única comunidad del estudio que permite la 
venta de madera bajo regulación interna. Las ventas 
se realizan a aserraderos o a intermediarios externos. 
Además, algunos miembros han diversificado su produc-
ción de café hacia formatos elaborados y orgánicos, agre-
gando valor al producto para su comercialización.

Recursos naturales
Ubicada en la zona de influencia de la Reserva Faunística 
Cuyabeno, la comunidad siekopai puede realizar acti-
vidades de caza y pesca, siempre que respeten las res-
tricciones impuestas por las entidades estatales, como 
la prohibición de vender productos y el uso de métodos 
ilícitos como dinamita o barbasco. Si bien estas prácti-
cas continúan, su frecuencia es baja debido a la mayor 
dedicación a actividades agroproductivas y al empleo 
remunerado. No obstante, los comuneros siguen acce-
diendo a fauna silvestre y peces gracias a su ubicación 
en zona de reserva.

La recolección de productos del bosque es habitual, 
especialmente frutas silvestres y plantas medicinales. 
No se reporta recolección para artesanías, ya que no es 
una práctica extendida en la comunidad. La extracción 

de madera es frecuente, principalmente con fines do-
mésticos para la construcción o mantenimiento de vi-
viendas.

Factores mediadores
La presencia de empresas palmicultoras constituye el 
principal factor mediador en esta comunidad. Aunque 
esta actividad se desarrolla en la zona desde hace más 
de 40 años, su expansión hacia territorios siekopai ha 
sido fuente de conflicto.

En 2006, sin aprobación comunitaria ni del Minis
terio del Ambiente (MAE), algunos socios sembraron 
200 ha de palma africana, lo que derivó en una demanda 
legal y una sanción colectiva superior a los 350 mil USD. 
A pesar del litigio no resuelto, persisten los intentos de 
expansión: al momento del trabajo de campo, otros co-
muneros planeaban sembrar hasta 15 ha cada uno, con 
apoyo logístico de la empresa palmicultora. Sin embar-
go, el MAE volvió a intervenir y suspendió la entrega de 
plantas días antes de nuestra llegada.

Este contexto genera fuertes tensiones internas en-
tre quienes priorizan la rentabilidad de la palma —por 
sus bajos costos de transporte y facilidad de comerciali-
zación— y los líderes comunitarios que buscan resolver 
primero los conflictos legales pendientes. La siembra de 
palma representa una alternativa económica tentadora, 
pero también una fuente constante de conflicto institu-
cional y comunitario.

Discusión

Diversidad de trayectorias territoriales y 
contacto con el Estado
Las trayectorias territoriales diferenciadas observadas 
entre las comunidades analizadas no responden úni-
camente a su localización geográfica o a condiciones 
de acceso a infraestructura y servicios, sino a formas 
específicas de articulación con el Estado y con actores 
externos. Estas articulaciones se configuran a través de 
procesos de movilidad, inserción en dinámicas extrac-
tivas y proximidad a mercados, que inciden de manera 
desigual en las oportunidades y restricciones que en-
frentan las comunidades. En este sentido, las diferen-
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cias observadas no son meramente descriptivas, sino 
que reflejan configuraciones territoriales en las que el 
acceso a recursos, servicios e intervenciones estatales 
se dan de manera diferenciada, condicionando las po-
sibilidades de organización social y reproducción de los 
medios de vida

La comunidad shuar, de composición indígena y mi-
grante, actúa también como colona. Se tiene evidencia 
de la existencia de tensiones en el acceso y la tenencia 
de territorios, particularmente por los procesos que ge-
nera el Estado a través de las actividades extractivas.

La comunidad kichwa, que se ubica geográfica-
mente junto a una de las ciudades históricamente más 
importantes en cuanto a actividad petrolera se refie-
re, mantiene una mayor articulación con actores exter-
nos, lo que les ha permitido tener más participación en 
programas, infraestructura y servicios generados por el 
Estado. No obstante, esta integración ha generado en 
esta comunidad presiones en sus formas tradicionales 
de vida y de uso y acceso a recursos.

Las comunidades cofán y siekopai tienen un mo-
delo más estable de tenencia territorial, lo que puede 
deberse a su baja densidad poblacional, sin embargo, a 
nivel interno su tenencia es diferenciada. La población 
cofán presenta transformaciones internas derivadas 
de su vinculación con el Estado; a través del Proyecto 
Ciudad del Milenio y para la población siekopai, esta 
relación se expresa a través de mecanismos de regula-
ción ambiental. En ambos casos, estas formas de inter-
vención se asocian a procesos de transformación y a la 
emergencia de conflictos internos.

Estas diferencias territoriales evidencian que el 
concepto de comunidad no puede entenderse como ho-
mogéneo, sino que debe ser analizado en su construc-
ción histórica, social y política. En consonancia con las 
afirmaciones de Chiriboga (1984) y Mossbrucker (1990), 
y aportes recientes (David-Chávez et al., 2024; Tassell-
Matamua, 2025), la comunidad indígena adquiere sen-
tido a partir de las prácticas concretas de sus miembros 
y de su interacción con actores externos. Asimismo, el 
acceso a tierra, servicios e intervenciones estatales se 
configuran de manera diferenciada entre las comuni-
dades, condicionando sus posibilidades de organización 
social y de definición de sus modelos de vida.

Factores mediadores, medios de vida y 
acceso a recursos naturales
Los factores mediadores —actividades extractivas, in-
fraestructura vial, acción estatal y de ONG, y cercanía a 
mercados— se configuran de manera diferenciada en 
cada comunidad, incidiendo en la reorganización de los 
medios de vida, las formas de trabajo y el acceso y uso 
de los recursos naturales.

Para la población shuar, la presencia de la petrolera 
modificó sus actividades de autosubsistencia, transfor-
mando tanto el uso del suelo —actualmente de tipo ex-
tensivo (pasto)—, así como el empleo de su tiempo —de-
dicado ahora casi con exclusividad al trabajo vinculado 
con la petrolera o a actividades que tienen una relación 
con el cambio del uso de suelo y su mantenimiento—. 
Esto ha generado una mercantilización del territorio, 
al utilizarse como medio para acceder a compensa-
ciones, acelerando así la orientación económica.

Por su parte, a la población cofán los programas 
de conservación les han permitido obtener beneficios 
económicos al haber sido designado su territorio como 
zona de conservación; sin embargo, la presencia de la 
petrolera complejiza sus relaciones con el territorio, de-
bido a que los directivos de dicha empresa pretenden 
ampliar las zonas de extracción, lo que amenaza con 
transformar sus medios de vida.

Para la comunidad siekopai, la expansión de ac-
tividades agrícolas orientadas al mercado —como las 
plantaciones de palma africana—, genera conflictos co-
munitarios, porque la búsqueda individual de acceder a 
recursos monetarios inmediatos no está en consonan-
cia con las normas colectivas y los acuerdos ambienta-
les, poniendo en tensión la legalidad y la gobernanza 
comunal.

Tal como argumentan Lambin et al. (2001) y Carr 
et al. (2005), estos factores deben entenderse como me-
diadores estructurales que inciden en las decisiones de 
uso de recursos y no como condiciones externas aisla-
das. Las comunidades no actúan en un vacío, sino que 
enfrentan marcos institucionales, políticos y económi-
cos que moldean sus posibilidades de elección. En esta 
línea, el ambiente se concibe como una construcción 
social en constante reorganización, resultado de rela-
ciones dinámicas entre actores, territorios y políticas 
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(Lutz et al., 2002; Nascimento et al., 2024; Osborne et 
al., 2024; Walker y Paige, 2024).

Las transformaciones en el acceso a recursos natu-
rales —como la caza, la pesca y la recolección— refle-
jan no solo cambios en la disponibilidad ecológica, sino 
también en las formas en que estas prácticas se integran 
en las dinámicas económicas y sociales de las comuni-
dades. Para la población kichwa, estas actividades de 
subsistencia son casi nulas por la escasez de fauna, la 
deforestación y las restricciones legales. Principalmente, 
la escasez los obliga a depender de recursos monetarios, 
los cuales ya son de difícil acceso, afectando su seguri-
dad alimentaria y autonomía. Para la población shuar, 
de igual forma, la caza y la pesca se presentan de forma 
limitada, más aún debido a que su tiempo está siendo 
dedicado a actividades vinculadas con la petrolera y al 
cambio de uso del suelo. Estas limitaciones debilitan 
la transmisión intergeneracional de conocimientos, lo 
que afecta sus prácticas culturales, rituales y técnicas 
tradicionales de manejo ambiental.

La comunidad siekopai, a pesar de que se encuen-
tra en una reserva faunística, ve limitadas sus activida-
des porque hay una externalización de la caza, pesca y 
recolección debido a su preferencia por la compra y a 
su vinculación con actividades agrícolas remuneradas. 
La comunidad cofán ha logrado regular el uso de su 
territorio; sin embargo, este equilibrio puede alterarse 
debido a la expansión de las actividades petroleras.

Estos hallazgos coinciden con estudios que desta-
can que las actividades de subsistencia no son única-
mente estrategias económicas, sino prácticas sociales y 
culturales que estructuran las relaciones con el entorno 
(Gray et al., 2008; Lu et al., 2009a; 2009b). Estudios re-
cientes (Ponta et al., 2019; Athayde et al., 2025) muestran 
que la transformación de estas prácticas, por tanto, no 
implica solo una transición económica, sino también 
una redefinición profunda del vínculo con la naturale-
za, con efectos duraderos sobre la cultura, el bienestar 
y la cohesión comunitaria. Comprender esta dimensión 
simbólica y relacional del ambiente es fundamental para 
evitar reduccionismos instrumentalistas en el análisis 
del cambio socioambiental amazónico.

Tensiones internas y reorganización social 
en las comunidades
Los factores mediadores no solo transforman los me-
dios de vida, sino que dan lugar a conflictos internos 
que desestructuran lo social, los liderazgos y la cohesión 
comunitaria. Estas tensiones emergen de la interacción 
entre nuevas dinámicas socioeconómicas y normas tra-
dicionales de gobernanza.

La petrolera, para la comunidad shuar, ha dado lu-
gar a la creación de diversas organizaciones que buscan 
recursos o compensaciones. Sin embargo, debido al ac-
ceso desigual al empleo y distribución de beneficios, la 
confianza en las dirigencias se debilita, también como 
resultado de que los líderes (pasados, sobre todo), según 
se considera, se favorecen personalmente. Por su parte, 
entre la población cofán la división interna dirigencial 
es más marcada; cada una constituye una dirigencia 
paralela que apoya o no a la expansión petrolera. Esta 
polarización supera lo local, evidenciando las fracturas 
comunitarias que pueden generar los capitales extrac-
tivos en una población con una marcada tradición de 
gobernanza colectiva.

La población kichwa presenta asociaciones activas 
y articuladas, pero a pesar de estos procesos, la limitada 
presencia institucional estatal, así como su ineficiencia 
y la baja sostenibilidad de los proyectos, genera inesta-
bilidad y desconfianza en estos procesos y, por tanto, en 
el Estado. En la población siekopai, la expansión de las 
plantaciones de palma africana sin consenso comunita-
rio ha intensificado las tensiones internas, reflejando la 
disputa entre lógicas económicas individuales y normas 
colectivas de gestión territorial.

Estos hallazgos sugieren que las comunidades 
indígenas amazónicas están atravesadas por proce-
sos de negociación, disputa y reconfiguración inter-
na (Chiriboga 1984; David-Chavez et al., 2024; Tassell-
Matamua, 2025), relacionados con las legitimidades, los 
valores y las formas de acción colectiva. Reconocer estas 
tensiones permite evitar enfoques románticos o esen-
cialistas sobre lo indígena y entender la complejidad de 
sus respuestas frente a los procesos de transformación 
socioambiental.
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Institucionalidad, proyectos de desarrollo y 
percepciones comunitarias
La presencia institucional en las comunidades analiza-
das se configura de manera diferenciada y, en muchos 
casos, contradictoria, en la medida en que no logra ar-
ticularse de forma sostenida con las dinámicas locales. 
En la comunidad kichwa, que cuenta con una vincu-
lación más directa con proyectos agroproductivos, se 
asocia como intervenciones de corto plazo, sin soste-
nibilidad, lo que genera desconfianza hacia los actores 
institucionales.

En la comunidad shuar, la institucionalidad se en-
cuentra mediada principalmente por la actividad petro-
lera; por tanto, la negociación es sobre “el proyecto” y 
no sobre el fortalecimiento estructural de la población, 
generando tensiones sobre los liderazgos y formas de 
acceso a los beneficios.

Para la población cofán, el Proyecto Ciudad del 
Milenio introdujo un modelo de organización espacial 
y servicios bajo una lógica de urbanidad, lo que trans-
formó sus formas de asentamiento, sus prácticas de au-
tosubsistencia y generó costos que no pueden ser soste-
nidos por su limitado acceso a recursos monetarios. En 
la comunidad siekopai, a pesar de la presencia de ini-
ciativas de ONG y de la modernización agroproductiva, 
persisten tensiones en torno a la gestión del territorio 
y a la adecuación de estas intervenciones a las normas 
comunitarias.

En conjunto, estos hallazgos reafirman la necesidad 
de repensar el papel de la institucionalidad en territo-
rios indígenas amazónicos, no como un simple provee-
dor de servicios o ejecutor de proyectos, sino como un 
actor corresponsable del fortalecimiento de la autode-
terminación y del tejido organizativo local (Fontaine, 
2006; Salinas et al., 2020), a la vez que incide en la re-
organización de los medios de vida, las formas de go-
bernanza y las relaciones con el territorio, generando 
efectos diferenciados según el tipo de articulación que 
establecen con cada comunidad.

Conflictos y tensiones entre desarrollo 
estatal y prioridades comunitarias 
Uno de los hallazgos más relevantes del estudio es la 
intensificación de conflictos internos y tensiones intra 

e intercomunitarias, derivadas del acceso desigual a be-
neficios, disputas territoriales y cambios en las formas 
de liderazgo. Estos conflictos internos no son expresio-
nes de desorganización espontánea, sino respuestas a 
procesos estructurales de transformación social, eco-
nómica y territorial.

Tal como advierte Randell y Klein (2021), Barbieri 
(2023) y Reyes-Conza y Jiménez (2025), la comunidad no 
es una entidad fija ni homogénea, sino una construcción 
dinámica que refleja las tensiones entre la reproducción 
de formas tradicionales de vida y la necesidad de adap-
tarse a nuevos contextos. En este sentido, los procesos 
de negociación con actores externos, lejos de ser meros 
intercambios económicos, se convierten en escenarios 
de disputa política, legitimación y redefinición de los 
proyectos colectivos indígenas.

En todas las comunidades estudiadas se observa 
una creciente presencia estatal a través de proyectos de 
desarrollo, infraestructura o programas sociales. Pero 
estas intervenciones responden a las necesidades ins-
titucionales que no necesariamente se encuentran ali-
neadas a las necesidades y dinámicas locales, generan-
do tensiones entre las prioridades institucionales y las 
formas comunitarias de organización y gestión terri-
torial.

Estas experiencias confirman que el desarrollo es-
tatal frecuentemente opera desde una lógica homoge-
neizadora, descontextualizada de los territorios y cultu-
ras indígenas. Como advierten Fontaine (2006), Mistry y 
Berardi (2016) y Osborne et al. (2024), las intervenciones 
externas que no parten de una comprensión profunda 
de los medios de vida, formas organizativas y relaciones 
con el ambiente de las comunidades indígenas tienden 
a producir más tensiones que beneficios sostenibles. 
Además, el carácter vertical de muchas intervenciones 
(entrega sin participación efectiva) reproduce relaciones 
de dependencia y deslegitima a las organizaciones co-
munitarias como actores de planificación. Por lo tanto, 
las tensiones no radican solo en la cantidad de apoyo, 
sino en la distancia entre la lógica estatal y la raciona-
lidad comunitaria, centrada en el bienestar colectivo, 
la sostenibilidad ecológica y la reproducción sociocul-
tural.
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Conclusiones

Este estudio evidencia que las trayectorias territoriales 
de las comunidades kichwa, shuar, cofán y siekopai se 
configuran de manera diferenciada en función de su ar-
ticulación con factores mediadores como la expansión 
de infraestructura, la actividad extractiva, la acción es-
tatal y la cercanía a mercados. Estas articulaciones han 
generado transformaciones en los medios de vida, en 
las formas de acceso al territorio y en la organización 
social, cuyos efectos no son homogéneos entre comu-
nidades.

Los resultados muestran que estos procesos pro-
ducen efectos ambivalentes: si bien facilitan el acceso 
a bienes, servicios e ingresos monetarios, también ge-
neran tensiones internas, reconfiguran las formas de 
gobernanza y limitan la autonomía en la gestión del 
territorio y de los recursos. En este sentido, la integra-
ción a dinámicas de mercado y a intervenciones exter-
nas no implica necesariamente mejoras sostenidas en 
las condiciones de vida, sino que introduce nuevas res-
tricciones y desigualdades en función de las trayectorias 
territoriales específicas.

En términos analíticos, este estudio aporta a la eco-
logía política y a la antropología ambiental al analizar la 
construcción social del ambiente desde su dimensión 
material, mostrando cómo esta se manifiesta en prácti-
cas concretas, en la organización y cambios en los me-
dios de vida, y en las formas de acceso y uso de los re-
cursos naturales. Este enfoque permite evidenciar que 
las transformaciones socioambientales no se manifies-
tan únicamente a través de discursos o políticas, sino 
mediante mecanismos específicos, como los factores 
mediadores, que articulan las dinámicas estructurales 
con las prácticas locales. Metodológicamente, la aproxi-
mación comparativa longitudinal desarrollada permite 
captar estas articulaciones en el tiempo, identificando 
configuraciones diferenciadas de transformación entre 
comunidades. De este modo, el estudio contribuye a una 
comprensión más situada de la Amazonía, al mostrar que 
estas dinámicas responden a interacciones históricas 
específicas entre actores, territorios y estructuras.

Finalmente, los hallazgos subrayan la importancia 
de reconocer la diversidad de trayectorias territoriales 

en el análisis de las transformaciones socioambientales 
amazónicas, evitando enfoques homogéneos que invi-
sibilizan las diferencias en las formas de organización, 
acceso a recursos y respuesta frente a los procesos de 
cambio. Estas son las condiciones clave para avanzar 
hacia procesos de desarrollo sobre una base de respeto, 
es decir, desde una mirada intercultural.
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