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Resumen

El proyecto civilizatorio de la modernidad esta inmerso en un laberinto critico, con una vi-
sion menospreciativa del conocimiento y las practicas agricolas tradicionales y una imposicion
coactiva del modelo agroindustrial. Ha estado ocurriendo la modernizacion e industrializacion
rural y agricola (MIRA), con profundos impactos sociales, econdmicos, culturales, ecosistémicos
y de sustentabilidad. En este ensayo reflexionamos sobre [a MIRA en el contexto de la crisis
civilizatoria y presentamos una propuesta para su abordaje integral desde una aproximacion
epistemoldgica transdisciplinaria y compleja. La transdisciplinariedad (axiomas ontoldgico y
logico) y el paradigma de la complejidad (dialéctica) proveen elementos que permiten esto,
propiciando la articulacion de saberes cientificos y tradicionales, asi como también procesos
colaborativos y de dialogo. Esta propuesta epistemologica permite abordar la coexistencia in-
teractuante de elementos y procesos contrarios conformando una diversidad articulada cons-
titutiva de la identidad de un territorio, paisaje o region. Se resaltan movimientos campesinos
relevantes en diferentes paises y el valor de la organizacion social de base y las metodologias
horizontales. Las agroecologias son un campo articulador, con potencial de influencia social
y activar dialogos intersectoriales e interculturales entre campesinado, ciencia y politica.

Palabras clave: agroecologia; (auto)organizacion y cohesion social; co-construccion socioam-
biental; dialogos y colaboraciones intersectoriales; sustentabilidad.

Abstract

The civilizational project of modernity is immersed in a critical labyrinth, with a disparaging view
of traditional agricultural knowledge and practices, and a coercive imposition of the agro-industri-
al model. Rural and agricultural modernization and industrialization (MIRA, by its initials in Span-
ish) have been occurring, with profound social, economic, cultural, ecosystem, and sustainability
impacts. In this essay, we reflect on the MIRA in the context of the civilizational crisis and present
a proposal for its integral approach on a transdisciplinary and complex epistemological basis.
Transdisciplinarity (ontological and logical axioms) and the complexity paradigm (dialectic) pro-
vide elements that allow this, promoting the articulation of scientific and traditional knowledge,
as well as collaborative and dialogue processes. This epistemological proposal allows addressing
the interactive coexistence of contrary elements and processes, forming an articulated diversity
constitutive of the identity of a territory, landscape, or region. Relevant peasant movements in
different countries and the value of grassroots social organization and horizontal methodologies
are highlighted. Agroecologies are an articulating field, with the potential for social influence and
activating intersectoral and intercultural dialogues between peasantry, science, and politics.

Keywords: agroecology; intersectoral dialogues and collaborations; socio-environmental
co-construction; social (self)organization and cohesion; sustainability.
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Introduccion

Problematica socioambiental y
modernizacion e industrializacion ruraly
agricola

La sociedad moderna presenta entre sus elementos
centrales la concentracion del poder econémico y ca-
pital, la industrializacion, el mercado, el cientificismo
y el paradigma de la ciencia convencional, la tecnocra-
cia y, mas recientemente, la globalizacién y la llama-
da “revolucién verde” en la agricultura. Todo esto ha
resultado en un metabolismo social de tipo industrial
(Subercaseaux et al., 2020). El proyecto civilizatorio de
la modernidad se halla en un laberinto, con una visiéon
imperante que menosprecia otros conocimientos y prac-
ticas —como las tradicionales— que han sido generadas
durante gran parte de la historia humana (Altieri, 1999;
Toledo y Barrera-Bassols, 2008). El “progreso” de los
territorios rurales se ha definido exégenamente, desde
los centros urbanos y el pensamiento cientifico conven-
cional, implicando una fuerte homogenizacion cultural
y erosion del conocimiento local. Con la racionalidad
cientifico-tecnocratica, la agricultura industrial podria
artificializar, dominar y reproducir a la naturaleza me-
diante la ciencia y tecnologia modernas (Guzman et al.,
2000). La naturaleza pasoé de ser el espacio-vida al cual
pertenecemos, a una mercancia que se transa en el mer-
cado economico (Leff, 2004).

Los modelos tradicional y agroindustrial repre-
sentan dos maneras contrarias de percibir, relacionar-
se y manejar la naturaleza, el ambiente y el territorio.
El modelo tradicional surge de la interaccion entre el
ser humano y la naturaleza, hace aproximadamente 11
mil afios, con la integracion del manejo de ecosistemas
y la domesticacion (Casas et al., 2016). Mediante tal in-
teraccion, el humano ha desarrollado y afinado cono-
cimientos que se encuentran en las mentes y cuerpos
de los llamados pueblos tradicionales y, en especial, los
pueblos originarios o indigenas. Estas sabidurias situa-
das operan como la “memoria de la especie” (Toledo y
Barrera-Bassols, 2008). En contraste, el modo indus-
trial aparecié hace unos 200 afnos asociado a la revo-
lucién industrial en Europa y con fundamentos en el
conocimiento cientifico convencional (Toledo y Barrera-
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Bassols, 2008). En oposicion a la vision y actitud tradi-
cional, el modelo agroindustrial posee una vision pro-
ductivista y utilitaria de la naturaleza, concibiéndola
disociada de la sociedad y sujeta de ser controlada me-
diante la ciencia y tecnologia convencionales. Tal vision
se origina a partir de las epistemologias reduccionista,
mecanicista y positivista en la ciencia y el pensamiento
occidental (Toledo et al., 2002; Gasté et al., 2012).

En el contexto de la globalizacion y las politicas
neoliberales, y en diferentes magnitudes y ritmos, ha
tenido lugar la modernizacion e industrializacion rural
y agricola (MIRA) (Guzman et al., 2000; Toledo et al.,
2002; Subercaseaux et al., 2021), alterando los procesos
de vida, las comunidades humanas y los agroecosiste-
mas en todo el mundo (Guzman et al., 2000; Velazquez,
2019). Se han generado nuevos e interrelacionados im-
pulsores de cambio multinivel y nuevos regimenes de
perturbacion, en un complejo multiescalar anidado,
desde la unidad productiva (UP) rural a lo regional, na-
cional y global (Naveh, 1998). Desde la visiéon imperante,
tal modernizacion e industrializacién se percibe como
estrictamente necesaria y las formas modernas o indus-
triales de agricultura tienden a avasallar a las tradicio-
nales (van der Ploeg, 2018). La imposicion coactiva del
modelo agroindustrial ha transformado o sustituido las
formas agricolas tradicionales vinculadas con las cultu-
ras rurales locales (Guzman et al., 2000).

Los reemplazos y transformaciones asociados con
la MIRA han desencadenado profundos efectos socia-
les, econdmicos, culturales y ecolégicos (ver Gliessman,
1997; Altieri y Nicholls, 2000; Guzman et al., 2000;
Kimbrell, 2002; Chamala, 2005). Se han destruido vi-
siones de mundo, ademas de generar exclusion de espa-
cios territoriales, despojo de tierras y concentracion cre-
ciente de la propiedad agraria (Toledo y Barrera-Bassols,
2008). E11% de las UP manejan mas del 70 % de las tie-
rras agricolas del mundo; tal concentracion de la tierra
es mayor en regiones y paises de mayor crecimiento
econémico (Lowder et al., 2021). En los paises latinoa-
mericanos se ha impulsado la produccion agricola para
los mercados internacionales a pesar de las limitaciones
productivas y a costa de las necesidades, sistemas de
conocimiento y redes sociales locales (Eakin y Lemos,
2010; Speelman et al., 2014). La especializacion agricola
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contemporanea conlleva subordinacion y dependencia
de los pequenos agricultores respecto a las compaifiias
transnacionales y pérdida de seguridad alimentaria en
los paises agroexportadores (Gonzalez, 2014).

La problematica de la MIRA es relevante respecto
a sus implicancias sociales y, a la vez, al conocimiento
cientifico propiamente. Indagar en tal problematica, en
sus implicaciones y las opciones de manejo tiene im-
portancia para la calidad de vida y el bienestar de las
comunidades rurales y sus sistemas socioambientales;
asi también, desarrollar y plantear aproximaciones para
abordarla y comprenderla tiene valor para el desarrollo
de conocimientos, modelos y metodologias cientificas
(Klein et al., 2001; Jahn et al., 2012; Lang et al., 2012).

Los fenémenos y problemas socioambientales y de
sustentabilidad ejemplifican la complejidad y la necesi-
dad de articulacion e integracién entre campos del co-
nocimiento al estar constituidos por varios subproble-
mas que corresponden a diferentes campos y disciplinas
cientificas (Klein, 2004). El paradigma imperante en los
ultimos siglos no incorpora adecuadamente la comple-
jidad yla no linealidad de las relaciones en los sistemas
socioambientales. Debemos fortalecer el transito desde
la fragmentacion del conocimiento y la hiperespecializa-
cidén, hacia la articulacion, integracién y complementa-
riedad de las partes, reconociendo la necesidad de una
visién integral y contextual y el abordaje de la comple-
jidad (von Bertalanffy, 1975; Naveh, 2000; Roling, 2000;
Gasto et al., 2012). La emergencia de ciertas visiones in-
tegradoras se enmarca en las grandes revoluciones cien-
tificas del ultimo siglo (Morin, 2000; Naveh, 2000).

Desde de la década de 1990, muchos académicos
concuerdan en que abordar los problemas sociales cru-
ciales y de sustentabilidad requiere un enfoque trans-
disciplinario (Weinstein, 2010; Jahn et al., 2012); ante
tales problemas, son fundamentales las visiones inte-
gradoras (Li, 2000). En México, existen experiencias de
colaboracién en el camino de la articulacién transdisci-
plinaria en diferentes regiones, por ejemplo, en relacion
con el trabajo de la tierra y defensa del territorio, el cui-
dado multiactoral del agua, la agroecologia integradora,
la interculturalidad, entre otros (Mercon et al., 2018).
En el estado de Michoacan hay iniciativas en las que se
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juntan el conocimiento tradicional, la ciencia y tecno-
logias modernas, y la organizacion social local (Toledo
y Ortiz-Espejel, 2014), asi como procesos y colaboracio-
nes intersectoriales con equipos académicos, gobierno,
comunidades rurales y otros actores locales. También se
han realizado, en diferentes paises, variados estudios y
procesos de manejo de cuenca con enfoque transdisci-
plinario, colaborativo y de co-aprendizaje (Maheshwari
et al., 2014; Brugnach y Ozerol, 2019).

Contrariamente al esquema bipolary simplista que
solo ve los extremos correspondientes a las agricultura
tradicional e industrial, es crucial abordar la compleji-
dad asociada a los procesos de la MIRA (Toledo et al.,
2002). Se requiere una correspondencia entre la com-
plejidad de nuestra aproximacion al problema y la del
propio problema, proceso o sistema que se aborda. Asi,
en la presente contribucion reflexionamos, en el con-
texto de la crisis civilizatoria, respecto ala MIRA, y pre-
sentamos una propuesta para su abordaje integral desde
una aproximacién epistemolodgica transdisciplinaria y
compleja, buscando caminos para la co-construccion
de alternativas y caminos sustentables.

Aproximacion y posicionamiento
epistemologico: transdisciplinariedad
y complejidad

El posicionamiento epistemoldgico tiene implicaciones
en nuestros procesos cognitivos y en la ética de la pra-
xis. La negacion de otros mundos y visiones nos afecta
a todos (Giraldo, 2022); para entender integralmente
un problema, todas las perspectivas y miradas aportan.
Es crucial lidiar con esa diversidad de perspectivas y la
complejidad asociada. Abordar la sustentabilidad y sus
problematicas integralmente requiere incluir y articular
variadas dimensiones, como la cultural, social, econd-
mica, territorial, ecoldgica, entre otras, ademas de mani-
festaciones o aspectos que dan cuenta de la biocultura-
lidad y 1a cuestion socioambiental, como las emociones,
la afectividad o la espiritualidad.

Para manejar los desafios de la problematica de la
sustentabilidad, han surgido diferentes aproximacio-
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nesy campos con potencial articulador e integrador. Por
ejemplo, la Ciencia de la Sustentabilidad (CS), 1a cual
aborda las interacciones complejas entre los sistemas
naturales y sociales (Kates et al., 2001; Rapport, 2007;
Kates, 2011; Perrings et al., 2011; Martin-Lépez et al.,
2012), buscando conectar el mundo cientifico con el
politico-administrativo y la ciudadania (Martin-Lopez
et al., 2012). La CS y la transdisciplinariedad propician
la integracion de diferentes disciplinas cientificasy sus
enfoques y conocimientos, asi como fuentes cientificas
y no cientificas (Spangenberg, 2011). Ademas, la inves-
tigacion transdisciplinaria de sustentabilidad aborda
problemas sociales a la vez que cientificos, pudiendo
considerarse una “practica de interfaz”, al explorar nue-
vas opciones para manejar problemas sociales y, a la
vez, desarrollar enfoques, metodologias y conocimien-
tos relacionados con la comunidad y la cuestién cienti-
fica propiamente (Lang et al., 2012).

Actualmente existen diferentes escuelas de trans-
disciplinariedad y un cuerpo conceptual sélido y apli-
cable. Klein (2014) ha mostrado los discursos de la
trascendencia, de resolucion de problemas y de trans-
gresién. Nicolescu (2005) ha planteado la transdisci-
plinariedad fenomenolégica de Gibbons y Nowotny, la
tedrica de Nicolescu, Piaget y Morin, y la experimen-
tal; ademas, pueden reconocerse escuelas como la
ciencia Modo 2 (Gibbons et al., 1994), 1a ciencia pos-
normal (Funtowicz y Ravetz, 1993) y la propuesta de
la Conferencia Internacional de Transdisciplinariedad
de Zurich (Klein et al., 2001). La transdisciplinariedad
y el paradigma de la complejidad proveen elemen-
tos que permiten un posicionamiento epistemoldgico
para el abordaje integral de 1a MIRA (Morin, 1990, 2004;
Nicolescu, 2005, 2014), propiciando la articulacién de
conocimientos cientificos y tradicionales, y procesos co-
laborativos, de didlogos y aprendizajes mutuos (Scholz,
2001; Jahn et al., 2012; Lang et al., 2012).

Nicolescu (2005, 2014) ha planteado un corpus de
axiomas de la transdisciplinariedad, entre los que se
encuentran el ontoldgico y el 16gico. El ontolégico esta
relacionado con los niveles de realidad y percepcién. Por
nivel de realidad se entiende un conjunto de sistemas in-
variables bajo leyes generales especificas (en sistemas
naturales) y reglas y normas (en sistemas sociales). La
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transdisciplinariedad plantea la existencia de diferen-
tes niveles de realidad y extiende su accién a través de
los mismos (Max-Neef, 2005). Tales niveles de realidad
son accesibles a nuestro conocimiento gracias a los di-
ferentes niveles de percepcion que potencialmente te-
nemos. Por ejemplo, respecto a los sistemas sociales,
en un territorio concreto pueden coexistir comunida-
des indigenas y ciudades o poblados modernos, ambos
con reglas y normas diferentes asociadas a su cultu-
ra, cosmovision, imaginarios y relaciones con el entor-
no y la naturaleza; son mundos diferentes. El abordaje
transdisciplinario abarca y vincula esos diferentes nive-
les coexistentes. Esto permite una vision unificadora y
abarcadora de la realidad, requiriéndose una correspon-
dencia entre los niveles de percepcion del sujeto obser-
vador y los niveles de realidad del sistema y problema
observado (Nicolescu, 2005, 2014).

El axioma légico: el tercero incluido. La fisica cuan-
tica ha constatado, en la teoria y en la experimentacion
cientifica, la coexistencia de pares de opuestos, como
onda y corpusculo, causalidad local y global, etcétera.
Sin embargo, nuestros habitos mentales, cientificos o
no, todavia tienden a regirse por la 16gica aristotéli-
ca clasica que no tolera la coexistencia de contrarios
(Nicolescu, 2005, 2014). Morin (1990, 2004) ha subra-
yado que en el corazon del paradigma de la compleji-
dad esta la confrontacion dialéctica de la contradiccion.
Es necesario transitar a una légica del tercero incluido
que permita unificar coherentemente distintos niveles
de realidad y percepcién, y elementos que inicialmen-
te pueden parecer meramente antagonicos (Max-Neef,
2005). Por ejemplo, en un territorio concreto, estan pre-
sentes diferentes estilos de manejo ecosistémico, los
cuales eventualmente pueden ser contrarios u opues-
tos, incluyendo a sus respectivos actores y tecnologias,
y la tension entre tales contrarios es parte de lo que
constituye al territorio total que corresponde a la unidad
mas amplia que los incluye. Contraria sunt complementa
fue el lema del Premio Nobel de Fisica Niels Bohr: los
opuestos como complementos que convergen sin per-
der sus identidades contrarias (Max-Neef, 2005).

Actualmente, en muchas regiones rurales las agri-
culturas tradicional e industrial, sus combinaciones o
hibridaciones y otros estilos de agricultura, coexisten en
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el paisaje, conformando complejos mosaicos. Pero fre-
cuentemente es una coexistencia tensa y conflictiva. Por
un lado, estan los afanes expansivos sin limites autoim-
puestos del modelo agroindustrial, acaparando tierras
sin mas consideracion que la propia conveniencia eco-
nomica; por el otro, la respuesta que aquello provoca en
las comunidades rurales, incluyendo autoorganizacion
y defensa del territorio y en la vida comunitaria tradi-
cional, y también comunidades que incorporan elemen-
tos del modelo agroindustrial, permeando en el sistema
sociocultural comunitario. Percibiendo diferentes nive-
les de realidad interactuantes y desde la confrontacion
dialéctica entre opuestos, las coexistencias entre agri-
cultura tradicional e industrial, descampesinizacién y
recampesinizacion, saberes tradicionales y cientificos,
y actores con diferentes culturas, pueden abordarse ya
no como meramente dicotdmicas y antagonicas. Pueden
abordarse los opuestos recién referidos v, a la vez, per-
cibirse que desde la heterogeneidad interactuante aso-
ciada a tales coexistencias surge la diversidad articu-
lada constitutiva del sistema total, y asi abordarlo en
toda su complejidad multidimensional. Los opuestos
coexistiendo e interactuando sin perder sus identidades
(Max-Neef, 2005).

Los niveles de realidad y percepcion, la 16gica del
tercero incluido y la dialéctica, permiten ir mas alla de la
l6gica aristotélica (agricultura tradicional o agricultura
industrial). Con una mirada mas cercana, fina y situada,
pueden percibirse no dos ni tres situaciones sino una
mayor variedad de situaciones tendientes a interrelacio-
narse entre si (hibridaciones resultantes de las diferen-
tes combinaciones de rasgos de las agriculturas tradi-
cional e industrial, y la coexistencia e interaccién entre
esas hibridaciones y otros tipos de agricultura, junto a
los manejos, actores y culturas respectivas). Esto permi-
te un abordaje integral de la MIRA y visualizar opciones
ante problematicas enrevesadas y procesos de transi-
cidén en areas rurales. El abordaje de toda esa variedad
articulada de culturas, conocimientos, actores, procesos
y estilos de manejos ecosistémicos, al que conduce la
aplicacidn de los axiomas transdisciplinarios presen-
tados junto a la dialéctica, implica una articulacion e
integracion entre diferentes campos de conocimiento,
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asi como también trascender las fronteras disciplina-
rias y cientificas.

La Figura 1, en su parte superior (1.1), muestra los
tres elementos centrales del planteamiento epistemold-
gico aqui presentado, es decir, los axiomas de los niveles
de realidad y percepcion y del tercero incluido junto a
la dialéctica, los cuales son conducentes y permiten el
abordaje de sistemas pertenecientes a diferentes niveles
de realidad y de contrarios vinculados al ser constituti-
vos de una unidad mayor (sistema territorial). Ademas,
esta aproximacion fomenta la articulaciéon e integracion
de diferentes tipos y campos de conocimientos y sabe-
res, dentro de la ciencia y mas alla de la ciencia, a nivel
intersectorial.

En la parte 1.2 de la Figura 1, se muestra un terri-
torio concreto, el caso de la Cuenca del Lago Patzcuaro
(CLP), en Michoacan, México, visualizandolo desde una
aproximacion compleja e integral, en contraste con una
aproximacion lineal. Las comunidades campesinas en la
CLP tienen una fuerte tradicion agricola. La ocupacion
de este territorio data de la época prehispanicay se esti-
ma que en estas tierras se realiza agricultura desde hace
aproximadamente 5,000 afios (Fisher et al., 2003). Esta
zona lacustre ha sido una de las regiones campesinas
mas estudiadas de México (Toledo y Barrera-Bassols,
1984; Astier et al., 2011). Desde 1936 se han realizado
numerosas investigaciones y programas de desarrollo
acerca de la CLP (Toledo et al., 1992), 1a cual es una cuen-
ca endorreica, con una superficie de aproximadamente
100 mil hectareas, y que presenta alta heterogeneidad
ambiental (Mapes et al., 1994), poblacional y econdmica.
La CLP esta inserta en el contexto de la economia glo-
balizada, con la consiguiente reorientacion del uso del
suelo y la agricultura, expandiéndose en ella el modelo
agroindustrial, principalmente el monocultivo de agua-
cate (Orozco-Ramirez y Astier, 2017) e invernaderos de
berries. Con la MIRA, esta region estad aumentando en
agroindustrialidad, en un proceso de descampesiniza-
cién. Muchos campesinos han incorporado elementos
de la agricultura industrial en sus UPy se han expandi-
do las UP industriales (modelo agroindustrial), con sus
actores, manejos y tecnologias asociadas.

Segun puede observarse en la figura 1, mientras
que desde la vision y aproximacion lineal y unidirec-
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Figura 1. Aproximacion y posicionamiento epistemologico para un abordaje de la MIRA
desde la transdisciplinariedad y la complejidad, y el caso de la Cuenca del Lago Patzcuaro, contrastando
una vision y aproximacion lineal respecto a una compleja e integral
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Ej.: manejos ecosistémicos indigenas y modernos, con sus tecnologias, constitutivos del territorio que los mcluye.

<+ Articulacién e integracién de diferentes tipos y campos de conocimientos y saberes.
Disciplinas cientificas e intersectorial (mas alla de la ciencia).

42 VISION Y APROXIMACION LINEAL Y UNIDIRECCIONAL ALA MIRAEN LA CLP

| >
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tierras campesinas:
milpa y bosque
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________________________________________ v
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Descampesinizacion cualitativa y CM

1
Cuenca Lago Patzcuaro
Diversidad articulada intersectorial de conocimientos y saberes
constitutiva del sistema territorial total

L
| Dialogos, colaboraciones intersectoriales y aprendizaje mutuo |

h

| Co-construccion de territorio hacia la sustentabilidad |

Milpa
con rasgos de
agricultura industrial

Equipos académicos
investigando v colaborando
con comunidades rurales

Fuente: Modificacion a partir de Subercaseaux et al. (2021).
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cional la MIRA es considerada meramente como el paso
desde lo tradicional a lo industrial, como la transforma-
cién progresiva de milpa y bosque en UP industriales,
desde la aproximacion compleja e integral se entiende
como la articulacién y combinacién de diferentes pro-
cesos interrelacionados, multidireccionales y multies-
calares, formando un todo complejo. Desde esta ultima
perspectiva y aproximacion se observan UP campesinas
diversificandose con la incorporacién de ganaderia y/o
aguacate, milpas con rasgos de agricultura industrial
en diferentes grados (hibridaciones), campesinos ren-
tando o vendiendo tierras de milpa o bosque, aguacate
organico, proyectos académicos y programas guberna-
mentales en temas agroecoldgicos, colaboraciones in-
tersectoriales apoyando en problemas prioritarios para
comunidades rurales, ferias de productos campesinos, y
redes de economia solidaria. Ademas, a escala regional
se generan mosaicos resultantes de la mezcla de dife-
rentes tipos de agricultura y la llegada de nuevos acto-
res. Las coexistencias de diferentes culturas, formas de
organizacion local, conocimientos, tipos de agricultura,
tecnologias y manejos, generan tensiones que se hacen
parte de la dindmica del territorio total. Surgen nuevas
posibilidades (p. €j., oportunidades de empleo para jo-
venes campesinos) y también nuevos problemas (p. €j.,
acaparamiento y despojo de tierras, y exclusion e in-
seguridad) para el desarrollo y la sustentabilidad rural
(Subercaseaux et al., 2021).

Al abordar toda la variedad de procesos y actores en
la CLP, asi como la coexistencia de contrarios y la diversi-
dad constitutiva del sistema territorial, es posible visua-
lizar la complejidad del fendmeno, lo que a su vez abre
la posibilidad de generar procesos de didlogo, colabora-
ciones intersectoriales, aprendizajes mutuos, asi como
procesos de co-construccion de sustentabilidad.

Dialogos, colaboraciones y (auto)
organizacion

La coexistencia tensa, conflictiva e inestable de los refe-
ridos modelos agricolas da cuenta, frecuentemente, de
conflictos entre dos mundos. La MIRA ha significado en
muchos casos negar otros mundos, ocupar sus tierras,
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irrumpir en sus entramados simbdlicos e imponer la vi-
sién hegemonica del modelo industrial imperante. Ante
lo anterior y otras intervenciones signadas por la idea
moderna de “progreso”, las comunidades rurales fre-
cuentemente han intentado defender sus territorios ma-
teriales e inmateriales y sostener sus mundos (Giraldo,
2022). En la civilizacion industrial y en gran parte de la
ciencia asociada a ese proyecto civilizatorio, un error
reiterado al estudiar los saberes locales es buscar en su
corpus propiedades y significantes similares a los de la
ciencia moderna. Ello corresponde a reducir los cono-
cimientos tradicionales a meras extensiones o formas
incipientes de la racionalidad y conceptualizacion cien-
tifica (Toledo y Barrera-Bassols, 2008). El tradicional y el
cientifico son formas de conocimiento diferentes (Bocco
y Winklerprins, 2015). Asi también, se intentan proteger
los conocimientos y agriculturas tradicionales “desde”y
no “con”, es decir, desde las instituciones centralizadas
y no con los actores vivos y activos en sus ambientes y
territorios (Toledo y Barrera-Bassols, 2008).

El interés cientifico por el conocimiento tradicio-
nal, campesino o indigena se inicia con el libro de Levi-
Strauss, El pensamiento salvaje (Levi-Strauss, 1964). Las
denominadas etnociencias han tenido desde entonces
un crecimiento importante y alcanzan un destacado
desarrollo tedrico y metodoldgico con la etnoecologia,
disciplina asentada en la perspectiva de la antropologia
ecoldgica o ecologia cultural (Toledo et al., 2018). Estas
lineas de investigacion han dado lugar al didlogo de sa-
beres, herramienta central para las colaboraciones entre
ciencia y saberes no cientificos ni académicos, como los
tradicionales.

Para abordar los procesos de construccion del mun-
do y la sustentabilidad rural, son cruciales las aproxi-
maciones y actitudes que propicien la interaccion entre
diferentes actores, sus perspectivas y culturas, no im-
poniendo visiones e intereses excluyentes ni que de-
terioren los sistemas de soporte de vida. Una actitud y
paradigma que no pretenda ser el inico posible ni ver-
dadero, sino que sea pluralista en lo epistemoldgico y
metodolégico (Guzman et al., 2000), propicia el dialo-
go con otros paradigmas en la teoria y en la praxis.

Las comunidades rurales tienen diferentes visio-
nesy toman distintas trayectorias ante la MIRA, muchas
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veces como estrategias de subsistencia. Sus capacida-
des de respuesta ante los factores de cambio locales y
globales son cruciales para el futuro de sus medios de
sustento (Speelman et al., 2014). La defensa y manejo de
un recurso o patrimonio comunitario fortalece el senti-
do de comunidad (Velazquez, 2019). Los usuarios de los
recursos comunes se autoorganizan ante problemas de
sobreexplotacion (Ostrom, 2014), siendo clave desarro-
llar estrategias colectivas coordinadas y reglas de ma-
nejo consensuadas (Ostrom, 1990; Merino, 2006). En el
marco de la teoria de la accién colectiva se han identi-
ficado variables influyentes sobre tal autoorganizacion
ante dilemas en el uso de recursos comunes (Ostrom,
1990, 2014).

Iniciativas y movimientos campesinos que se han
fortalecido y expandido considerablemente en diferen-
tes paises (México, Nicaragua, Cuba, India, Mozambique,
Nepal, etcétera) muestran la importancia de la organi-
zacion social local, el didlogo y las metodologias hori-
zontales basadas en el protagonismo de los agriculto-
res y campesinos para desarrollar procesos colectivos
de base. Un aspecto comun y crucial ha sido que las
organizaciones campesinas han tomado en sus manos
el proceso, sin depender de actores externos (Giraldo,
2018). Los procesos de aprendizaje mutuo mediante el
dialogo de saberes (Scholz, 2001) —como ha sucedido
en las iniciativas y movimientos campesinos antes re-
feridos—, ademads de abrir posibilidades de mayor au-
tonomia, rescatan aspectos comunitarios debilitados,
liberan potencialidades individuales y colectivas inhi-
bidas por el modelo industrial imperante, reavivan o
fortalecen el capital relacional, la capacidad de las co-
munidades de encontrar soluciones concretas ajustadas
a sus particularidades culturales y ecoldgicas locales, y
desarrollan o rescatan tanto saberes situados como la
creatividad social y el sentimiento de pertenencia. Estos
movimientos campesinos han mostrado gran éxito res-
pecto a la soberania alimentaria (Giraldo, 2018), ademas
de servir para incorporar sistematicamente los apren-
dizajes de las experiencias exitosas para asi concebir
nuevos proyectos colectivos.

En los procesos referidos en los parrafos previos
fueron imprescindibles las estructuras organizativas de
base campesina. Los campesinos no estuvieron aisla-
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dos, ya que la autoorganizacién horizontal se combind,
al menos en etapas iniciales, con elementos de planifi-
cacién mas centralizada (Giraldo, 2018). Sobre esa ar-
quitectura en red pueden circular saberes comunes y
producirse nuevos conocimientos a través de la hibri-
dacion, recombinacion de informacion y el aprendizaje
colectivo (Escobar, 2005). La autonomia debe buscarse
en redes y en dialogo.

Los actores y comunidades rurales deben desarro-
llar colectivamente una vision sobre el desarrollo que
desean. Para manejar al sistema comunitario consciente
e intencionadamente por ese camino deseado, la cohe-
sion social y la capacidad de deliberar colectivamente
son clave. Para esto es importante un conocimiento co-
munitario, es decir, aquel que tiende a justificarse in-
tersubjetivamente en el colectivo de la comunidad epis-
témica pertinente (Villoro, 2008). La academia puede
hacerse participe de esa comunidad epistémica en un
proceso de co-construccion, en el marco de procesos co-
laborativos y una epistemologia abarcativa e incluyente,
para asi formar parte del proceso de deliberacién colec-
tiva; sin embargo, lo indispensable es que la comunidad
local construya una vision del desarrollo deseado.

Para co-construir comunidades epistémicas, es cru-
cial la interaccién directa y la comunicacion bidireccio-
nal entre la academia y las comunidades rurales (Castillo
et al., 2005). Se deben identificar los potenciales loca-
les y acompaniar los procesos de transformacion en una
dinamica colaborativa. Lo enddgeno no debe conside-
rarse como algo cerrado ni estatico; cuando lo externo
no transgrede la identidad local y 1a autodefinicion de
calidad de vida y bienestar, puede activar potenciales
locales (Guzman et al., 2000). La academia debiera re-
conocer al didlogo y la colaboracion con las comunida-
des rurales como parte de su mision cientifica (Castillo
et al., 2005).

Reflexiones finales

Co-construccion de alternativas para la
sustentabilidad ante la crisis civilizatoria

La modernidad industrial se halla en un laberinto ge-
nerado por ella misma. En los imaginarios de las so-
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ciedades industriales, las urdimbres de la vida se con-
ciben como recursos disponibles para nuestros afanes
explotadores (Giraldo, 2018). La actual crisis civilizato-
ria y socioambiental es también una crisis epistémica.
Nuestros actuales modelos mentales y de conocimiento
construyen muros epistémicos entre diferentes conoci-
mientos y visiones; pero todas las perspectivas pueden
aportar para abordar integralmente un problema. Para
el abordaje integral de las problematicas de la susten-
tabilidad y de la MIRA, mas que acumular informacion,
es crucial una aproximacion adecuada.

Para el abordaje integral de la MIRA, hemos plan-
teado una aproximacion y posicionamiento epistemo-
l6gico mediante la integracion del axioma ontoldgico o
de los niveles de realidad y percepcion, el axioma 16gico
o del tercero incluido (Nicolescu, 2014), y la dialéctica
(Morin, 1990). Tal aproximacion abre posibilidades de
observacion, reflexion, analisis, argumentacién y ma-
nejo respecto a la MIRA y sus implicaciones, ademas
de propiciar el didlogo entre campos y disciplinas cien-
tificas, con sus diferentes enfoques y conocimientos,
y con conocimientos tradicionales no cientificos. Esta
propuesta epistemoldgica permite percibir y abordar
heterogeneidades y, a la vez, vincularlas, concibiendo
la coexistencia interactuante de elementos y procesos
contrarios como parte constitutiva de la identidad de
un territorio, paisaje o region.

Con una mirada cercana y situada, pueden perci-
birse no solo tres modelos de manejo que surgen desde
las coexistencias de la MIRA, sino una mayor variedad
de situaciones y procesos multiescalares que tienden
a interrelacionarse entre si. Esta aproximacion y posi-
cionamiento nos permite percibir y, por tanto, consi-
derar e incorporar en el analisis y reflexiones las com-
plejidades emergentes desde los procesos de la MIRA.
La aproximacién se enmarca en las epistemologias de
vanguardia, las cuales incluyen a la epistemologia trans-
disciplinaria y de la complejidad, ademas de las episte-
mologias de la decolonialidad y del Sur (Haidar, 2021).
Estas dialogan y se complementan entre si, presentan
posturas criticas frente a las epistemologias hegemoni-
cas, reconocen los procesos cognitivos en las diferentes
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culturas, aceptan varios tipos de conocimiento y abren
caminos de dialogo.

Ante la crisis civilizatoria, se requiere una articula-
cién e integracion profunda de diferentes campos del
conocimiento en la ciencia y mas alla de la misma, in-
cluyendo filosofia, arte, conocimientos tradicionales,
culturas y espiritualidades. La transicién civilizatoria
hacia trayectorias diferentes a la expansiva industria-
lizacion tecnoldgica requerira no solo un cambio en la
plataforma técnica y politica-econémica, sino una pro-
funda transformacion cultural y ética (Giraldo, 2018).
El abordaje transdisciplinario permite, puede y debe
generar un campo de interaccion y didlogo multidi-
reccional entre la academia y actores no académicos,
co-construyendo comunidades epistémicas funcionales.
Actualmente, existen campos y aproximaciones cienti-
ficas integradoras, con potencial de influencia social y
politica, que muestran posibles alternativas ante la ac-
tual problematica socioambiental, rural, alimentaria y
agricola. Las agroecologias pueden activar y poner en
practica didlogos intersectoriales e interculturales entre
ciencia, campesinado y politica, generandose eventual-
mente una co-construccion de saberes. A diferencia del
modelo agroindustrial, donde los productores agricolas
son receptores pasivos de los conocimientos provenien-
tes de la ciencia convencional, en el enfoque agroecold-
gico la investigacion participativa y el didlogo de saberes
son atributos centrales (Toledo y Barrera-Bassols, 2008).
Ademas, tales agroecologias implican pensamiento cri-
tico y cuestionan injusticias e impactos socioambien-
tales, pudiendo operar como una herramienta para la
defensa de los territorios, estilos de vida y patrimonios
bioculturales (Toledo, 2023).

Se requieren agroecologias, o una comunidad agro-
ecoldgica, profundamente incluyente y articuladora de
conocimientos, generadora de didlogos horizontales y
asi, de redes y colaboraciones intersectoriales, cercanas
a las comunidades rurales, al mundo campesino e in-
digena, a sus conocimientos, practicas, procesos y pro-
blemas. Al poder vincular el conocimiento y agricultura
tradicionales con la ciencia moderna, las agroecologias
tienen un profundo potencial dialéctico. Varias practicas
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y procesos campesinos y agroecoldgicos ya muestran
pautas aproximadas para una transicion civilizatoria
hacia sociedades mas sustentables, autoorganizandose
a nivel local. La organizacion y cohesion social, asi como
la capacidad de deliberar internamente y dialogar, son
claves para que las comunidades rurales puedan desa-
rrollar colectivamente una vision sobre el desarrollo que
desean y transitar por ese camino.

Un problema de alta trascendencia en el deve-
nir humano —y que ha sido abordado desde hace si-
glos desde diferentes perspectivas— es el hecho de que
cada quien vive y esta inmerso en su propio mundo;
los mundos de cada persona difieren inherentemente
entre si. ¢Como lidiar y manejar aquello? Los procesos
de didlogo y aprendizaje mutuo son un elemento cla-
ve y, consiguientemente, las aproximaciones, marcos
y posicionamientos epistemoldgicos y metodoldgicos
que se encausan e iluminan ese camino son de valia.
Ante la MIRAy para la sustentabilidad rural, se requiere
asumir el desafio de co-construir alternativas mediante
procesos colaborativos y de articulacién e integracion
de conocimientos y saberes, sistemas socioambientales
adecuadamente acoplados con el contexto de nuestra
épocay sus particularidades y desafios.
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