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Resumen

Es necesario fomentar estrategias de manejo forestal comunitario para garantizar la produccion
y disponibilidad de servicios ecosistémicos a futuro y para promover un manejo integral del te-
rritorio basado en el desarrollo empresarial comunitario y en los medios de vida indigenas. Esta
investigacion muestra un analisis comparativo de dos comunidades indigenas con caracteristi-
cas socioecologicas similares que han implementado practicas de manejo forestal comunitario
en diferentes etapas organizativas, lo que ha permitido la produccion de servicios ecosistémicos
en mayor magnitud en la comunidad que esta relativamente consolidada y en menor magni-
tud en la que se encuentra en proceso de configuracion y que ya ha pasado por la etapa de
formacion. Se observa que para que las comunidades indigenas dedicadas al manejo forestal
comunitario consoliden su estructura y organizacion institucional es importante que, ademas
de tomar en cuenta las diferencias culturales, geograficas, ecologicas, regionales y demas, se
enfoquen en un desarrollo integral del territorio, sumando un sistema empresarial comunitario
queimplica no solo recursos economicos, sino el cumplimiento de responsabilidades comunita-
rias sustentadas en la confianza, la reputacion o el comportamiento reciproco cooperativo.

Palabras clave: empresas comunitarias; manejo forestal comunitario; manejo integral del te-
rritorio; servicios ecosistémicos.

Abstract

It is essential to promote community forest management strategies to ensure the future produc-
tion and availability of ecosystem services and to support an integrated approach to territorial
management based on community entrepreneurship and Indigenous livelihoods. This research
presents a comparative analysis of two Indigenous communities with similar socio-ecological
characteristics that have implemented community forest management practices at different stages
of organizational development. These differences have led to a greater production of ecosystem
services in the more consolidated community and a lesser extent in the one still in the process
of organizational formation, although it has already passed the initial development phase. The
findings suggest that, for Indigenous communities engaged in community forest management to
strengthen their institutional structures and organization, it is crucial not only to consider cultural,
geographic, ecological, and regional differences, but also to focus on comprehensive territorial
development. This includes building a community-based enterprise system that involves not
only financial resources but also the fulfillment of collective responsibilities grounded in trust,
reputation, and cooperative reciprocal behavior.

Keywords: community enterprises; community forest management; ecosystem services; inte-
grated land management.
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Introduccion

Una de las problematicas que preocupa en la actualidad
a la comunidad cientifica, al sector politico, a la socie-
dad civil y de manera particular a quienes realizamos
esta investigacion, es que la interaccién dinamica e in-
terdependiente entre los ecosistemas forestales y los
seres humanos se encuentra bajo una enorme presion
que compromete en el corto, mediano y largo plazo la
produccion y disponibilidad de recursos como el agua,
suelos, materias primas, alimentos e incluso amplias
cadenas de generacion de empleos (Skutsch et al., 2013;
Amacher et al., 2014; Baskent et al., 2020). Esta presion
tiene origen en diversas causas; estan, por ejemplo, los
cambios de uso de suelo como resultado de procesos de
deforestacion para la conversion de suelos forestales
en suelos agricolas (Bocco et al., 2001; Pineda Jaimes
et al., 2009; Camacho-Sanabria et al., 2015; Sahagun-
Sanchez y Reyes-Hernandez, 2018).

En Michoacan, los cultivos de exportacion de agua-
catey berries han sacrificado grandes superficies de area
forestal durante las ultimas dos décadas (Bocco et al.,
2001; Mas et al., 2017; Béjar-Pulido et al., 2020). Los da-
tos del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Cali-
dad Agroalimentaria (SENASICA)'y del Servicio de In-
formacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),? reflejan
que el crecimiento histoérico de la superficie sembrada
de aguacate en el estado lleva una tendencia de creci-
miento exponencial y que se ha desarrollado en su ma-
yor parte en superficies forestales que han cambiado
sus usos de suelo. Otras causas que limitan la dispo-
nibilidad de recursos ecosistémicos (SE) a futuro son
el extractivismo de mineria en masa, el desarrollo de
infraestructura energética e industrial, o incluso la au-
sencia de cualquier tipo de gestion y aprovechamiento
forestal, 1o que conlleva pérdidas graduales de biodi-
versidad, estructura forestal, funcionamiento ecologi-
co y provision de servicios ecosistémicos (Parrotta et
al.,2016).
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Durante las ultimas cuatro décadas, la comunidad
cientifica y politica se ha preocupado por reconfigurar
novedosos marcos de planificaciéon ambiental caracte-
rizados ya no solo por la conservacion y recuperacién
de diferentes ecosistemas forestales, sino por el sumi-
nistro de un amplio abanico de SE de manera sostenible
(Baskent, 2018; Baskent et al., 2020). Esta nocién de SE
surgid en el campo de las ciencias naturales (Costanza et
al.,1997,1998; de Groot et al., 2002; de Groot et al., 2012)
y particularmente del enfoque de los sistemas comple-
josy sistemas dinamicos con la finalidad de evidenciar
la relacion interdependiente que existe entre ecosiste-
mas naturales y sociales (Balvaneray Cotler, 2007). Pero
no fue sino hasta el afio 2005 que las Naciones Unidas
colocd en el plano internacional, politico y académico, la
clasificacién y conceptualizacion del término SE (por su
tipo, funcién y dimension) a través del programa cien-
tifico Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio, el cual
argumenta que existen serios problemas para la provi-
sién de SE a largo plazo con los bosques y los arrecifes
de coral (MEA, 2005).

Actualmente hay evidencia cientifica que tanto los
ecosistemas acuaticos como terrestres son proveedores
potenciales de distinto tipo de SE (Maren et al., 2014;
Miura et al., 2015; Newton et al., 2015; Mori et al., 2017;
Paudyal et al., 2017; Baskent et al., 2020), pero diver-
sas investigaciones demuestran que los sistemas fo-
restales no solo contribuyen con beneficios ecosisté-
micos multidimensionales a los seres humanos, sino
que proporcionan resistencia al cambio climatico me-
diante el almacenamiento y mantenimiento de carbo-
no, nutrientes, materias primas, potenciales beneficios
econdémicos, estabilidad climatica, regulacién del agua,
recreacion, educacion, investigacioén y otros beneficios
no tangibles (Amacher et al., 2014).

Frente a estos escenarios, se sugiere adoptar el ma-
nejo forestal comunitario (MFC) a fin de garantizar la
produccion y disponibilidad de SE a futuro, como para
restaurar paisajes forestales, gestionar bosques, con-

1 https://dj.senasica.gob.mx/SIAS/Statistics/Transversal/EstadisticaProduccionAguacate

2 https://nube.siap.gob.mx/cierreagricola/
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servar la biodiversidad y, por supuesto, contribuir al de-
sarrollo de los medios de vida rurales en todo el mundo
(Balvaneray Cotler, 2007; Murray Li, 2007; Bowler et al.,
2012; Amacher et al., 2014; Newton et al., 2015; Paudyal
et al., 2017). Bajo el supuesto de que el MFC se desarro-
lla mediante un proceso evolutivo por etapas genéricas
en la organizacion comunitaria —con influencia en la
provision de SE de distinto tipo y de acuerdo con las ac-
tividades que realizan (ver Cuadro 1)—, el objetivo de
esta investigacion es mostrar un analisis comparativo
de dos comunidades que, con caracteristicas socioeco-
l6gicas similares, han desarrollado practicas de MFC
en diferentes etapas organizativas cada una, lo que ha
permitido la produccién de SE en mayor magnitud en
una comunidad relativamente consolidada y en menor
magnitud en una comunidad que se encuentra en un
proceso de configuraciény que ya ha pasado porla eta-
pa de formacion; lo anterior, con la finalidad de demos-
trar la importancia del MFC para la provisiéon de SEy la
necesidad de integrar enfoques comunitarios de ma-
nejo forestal o gestién ambiental en las politicas am-
bientales.

Bases teoricas y contextuales

Pese a que se propone un marco analitico desde el enfo-
que de sistemas socioecoldgicos, es importante aclarar
que integra bases de analisis del neoinstitucionalismo.
La propuesta de Ostrom (2011) sobre el gobierno de los
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comunes, constituye una extension de esta corriente
neoinstitucional en torno a la gestién de recursos natu-
rales con el concepto de Recursos de Uso Comun (RUC).
A grandes rasgos, lo que busca el gobierno de los co-
munes es comprender cdmo algunas sociedades hu-
manas han creado practicas de manejo comunitarias
de sus RUC tanto para revertiry prevenir los problemas
ambientales como para obtener beneficios y servicios
de los ecosistemas de manera sostenible (Castellanos,
2021).

En este sentido, el analisis institucional de la ges-
tién de los recursos de uso comun ha intentado com-
prender las diferentes formas de organizar la gestion
del agua (Ostrom, 1962; Ostrom, 1965); ademas, busca
analizar la seguridad publica con el propdsito de cono-
cer la gestion de recursos publicos como recursos de
uso comun. Este enfoque se ha extendido a la gestion
de sistemas hidroldgicos, forestales, pesquerias y de-
mas sistemas ecoldgicos, donde los grupos humanos
locales enfrentaban un mismo problema: la explotacion
de dichos recursos, por lo que resulté importante cono-
cer su conducta ante diferentes situaciones de acciéon
(Ostrom, 2011). En este caso nos enfocamos en el anali-
sis forestal como recursos de uso comun.

Hasta hace 30 anos, la explotacion forestal made-
rable en México se habia caracterizado por su depre-
dacién incontrolable y econémicamente monopolica
y acumulativa (Cabarle et al., 1997), esto gracias a las

Cuadro 1. Etapas genéricas en la organizacion comunitaria para el manejo forestal comunitario
con influencia en la provision de servicios ecosistémicos

TIPO DE ORGANIZACION

COMUNITARIA DESCRIPCION

Formacion Comunidades con procesos de reforestacion, restauracion y conservacion forestal

Comunidades con procesos de reforestacion, restauracion y conservacion forestal encauzados hacia el
aprovechamiento de recursos maderables y no maderables, asi como inversiones en emprendimientos
forestales

Configuracion

Comunidades con procesos de reforestacion y conservacion forestal encauzados hacia el aprovechamiento
de recursos maderables y no maderables, asi como empresas forestales comunitarias consolidadas de
manera integral en el territorio

Consolidacion

Fuente: Elaboracion propia.
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concesiones forestales otorgadas por el Estado a figu-
ras paraestatales, estatales o empresas privadas con el
“objetivo de consolidar y fortalecer el desarrollo y eco-
nomia de las comunidades forestales” (Heredia-Telles
et al., 2021). Sin embargo, tal programa de concesiones
no solo no cumplia dicho objetivo, sino que ademas
excluia a las comunidades propietarias de los bosques
explotados, lo cual permitié la evolucion del marco le-
gal mexicano en el sector forestal con la Ley Forestal de
1986, de 1992 y de 1997, que anuld el sistema de con-
cesiones forestales e impulso el reconocimiento y el
derecho de las comunidades para aprovechar de ma-
nera directa, diversificada y sostenible sus propios bos-
ques.? En este sentido, autores como Heredia-Telles et
al. (2021), argumentan que el aio de 1986 pudo ser el
parteaguas de un cambio de paradigma enfocado hacia
el manejo forestal comunitario en México; y sin dudalo
fue, sin embargo, este despegue se extendid por un pe-
riodo de al menos diez afnos, hasta 1997.

En consecuencia, se crearon otras estrategias que
impulsaron la consolidacién de este enfoque por parte
del Estado, por ejemplo, el Proyecto de Conservaciény
Manejo Sustentable de Recursos Forestales en México
(PROCYMAF) en 1997, el programa de Pago por Servi-
cios Ambientales (PSA) en 2003, el Programa de Desa-
rrollo Forestal Comunitario (PROCYMAF II) en 2004,y
otros programas de desarrollo forestal, reforestaciones
o plantaciones comerciales. Todos los anteriores lleva-
dos a cabo porlas comunidades propietarias de los bos-
ques con la finalidad de revertir procesos de degrada-
cién forestal bajo esquemas de foresteria comunitariay
mejorar el nivel de vida de las comunidades a través de
la asignacion de estimulos econdmicos (Munoz-Pifa et
al.,2008), los cuales han funcionado como componen-
tes de impulso para las comunidades forestales que se
encuentran en alguna de las tres etapas de MFC sugeri-
dasen el Cuadro 1.

De modo que, en términos generales, resulta po-
sible considerar el MFC como una estrategia de gober-
nanza multisectorial y multinivel donde se construyen
acuerdos, normas y reglas, escritas y no escritas, entre

3 https://www.fao.org/4/j2628s/]2628513.htm
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los miembros de las comunidades y otros actores tanto
gubernamentales como no gubernamentales. Se tra-
ta de un marco de gobernanza que sostiene la toma de
decisiones y acciones, tanto individuales como colecti-
vas, sobre el uso y acceso de recursos forestales (Bray et
al.,2003; Bojorquez -Vargas et al., 2009; Lopez Barrera
et al., 2010; Gasca Zamora, 2014; Lujan-Alvarez et al.,
2015; Martinez-Bautista et al., 2015; Cassio Madrazoy
Sanchez Ortiz, 2018; Merino Pérez, 2018).

Ademas de mitigar y prevenir los impactos adver-
sos ya mencionados, diversas investigaciones han de-
mostrado que el MFC aporta potencialmente a la pro-
duccion sostenible de SE en sus diferentes dimensiones
(Cervantes-Salas et al., 2019; Ruiz-Pérez et al., 2019;
Valencia-Trejo et al., 2020; Ceballos Pérez, 2021; Leyva-
Pablo et al., 2021; Hurtado-Torres et al., 2022; Pérez-
Riafo Arredondo et al., 2022; Yepes Quintero et al., 2022).
Es asi como el concepto de SE se integra al enfoque de
planificacién ambiental contemporaneo guiado por la
preocupacion orientada hacia la sostenibilidad y a la
provision de SE.

Para mostrar la relacion entre el MFC y los SE en
diferentes etapas organizativas a nivel comunitario, se
seleccionaron dos comunidades indigenas que han im-
plementado acciones de MFC en diferentes regiones del
estado de Michoacan. Por un lado, estd la comunidad de
San Pedro Jacuaro (en adelante San Pedro), ubicada en
la Region Oriente de Michoacan, dentro del municipio
de Hidalgo; por otro, la comunidad de Charapan, ubi-
cada en la Regién de la Meseta Purépecha, dentro del
municipio de Charapan (ver Figura 1).

La comunidad de San Pedro (Figura 2) se conside-
ra una comunidad consolidada en constante reconfi-
guracién organizativa, ya que, segan los registrosy ar-
gumentos de las entrevistas, tiene aproximadamente
medio siglo con aprovechamiento forestal bajo permi-
sos estatales, lo que le ha ayudado a consolidar diversos
emprendimientos comunitarios. Por su parte, la comu-
nidad de Charapan (Figura 2) lleva aproximadamente
dos décadas que sali6 de una tala clandestina desme-
dida, por lo que se ha dedicado a realizar acciones de
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Figura 1. Localizacion de las comunidades analizadas en el contexto regional
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2024) y RAN (2024).

Figura 2. Localizacion agraria de las comunidades analizadas: a) localidad y comunidad de Charapany
b) localidad y comunidad San Pedro Jacuaro
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Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2024) y RAN (2024).
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conservacion y restauracion forestal con un aprovecha- en el que los usuarios de los recursos extraen unidades
miento maderable y no maderable limitado, por lo que de recursos de un ecosistemay, a su vez, prevén su sos-
se percibe que se encuentra en una etapa de configura- tenibilidad bajo un conjunto de reglas, normas, acuer-
cién organizativa menos madura que San Pedro, dado dosy procedimientos determinados por un sistema de
que todavia se encuentra en una etapa de recuperacion gobernanza (McGinnis y Ostrom, 2014). De modo que,
y restauracion del ecosistema forestal. aplicando el marco de SSE, se agruparon cinco catego-
rias sociales y ecoldgicas integradas por un conjunto
de variables; cada una para guiar la recopilacion, siste-
Marco metodolégico matizacion, analisis y presentacion de resultados de los
estudios de caso comparados.
Por lo general, las investigaciones basadas en compa- La Figura 3 muestra las categorias que integran el
raciones en las ciencias sociales se realizan para llegar marco de trabajo genérico usado para esta investiga-
a generalizaciones y comprobaciones de hipoétesis, y cién, mientras que el Cuadro 1 en Anexos, identifica las
aunque el método cientifico es intrinsecamente com- variables que se identifican dentro de cada categoria
parativo, el hecho de comparar experiencias empiricas para el analisis. La categoria Sistema de recursos se re-
conlleva un criterio valorativo y permite ademas mos- fiere a los tipos de ecosistemas que predominan en los
trar contrastes, descubrimientos y diferencias de mane- casos analizados o en sus regiones proximas, ya sean
ra completamente sistematica y actualizada (Nohlen, ecosistemas forestales, hidricos, pesqueros, maritimos,
2013). En ese sentido, se optd en esta investigacion por entre otros; la categoria Condiciones socioculturales pun-
un analisis comparativo de experiencias de MFC con tualiza en las tendencias demograficas, econémicas o
el apoyo sistematico del marco metodoldgico de siste- politicas que predominan en la regién donde se locali-
mas socioecolégicos (SSE) propuesto por McGinnis y zan los territorios; la categoria Sistema operativo se en-
Ostrom (2014), el cual proporciona un amplio conjunto foca en identificar y analizar las actividades en los pro-
de variables agrupadas en categorias sociales y ecold- cesos de gestidn, ya sean acuerdos, trabajos en el area
gicas para el analisis de gestién de recursos comunes, forestal, talleres, formas de comunicar la informacion,

Figura 3. Interacciones de las cinco categorias genéricas definidas para el analisis del manejo forestal comunitario en
las dos comunidades agrarias comparadas
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Fuente: Elaboracion propia siguiendo el marco metodoldgico de sistemas socioecoldgicos (SSE) propuesto por McGinnis y Ostrom (2014).
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asi como los castigos o multas que se aplican y las for-
mas de usary acceder a los recursos del ecosistema es-
tudiado; la categoria Sistema de gobernanza se enfoca
en los tipos de actores, grupales o individuales que in-
tervieneny de qué forma intervienen en las actividades
operativas, se trata también de analizar el marco insti-
tucional que integra la intervencién de determinados
actores y los acuerdos, asi como sus redes; finalmente,
la categoria Resultados se refiere a los efectos que la in-
teraccion de las cuatro categorias generan en distintas
dimensiones o sectores del ecosistema (ver Cuadro 1
en Anexos).

La recopilacién de informacion para los estudios
de caso se realizo entre los meses de diciembre de 2023
y abril de 2024, con la colaboracion de las comunidades
para realizar recorridos de campo y observacion indi-
recta apoyada con charlas informales, 30 entrevistas se-
miestructuradasy consulta de documentacion de acuer-
dos internos, incluso registros fotograficos y de videos.
Debido a que los estudios de caso son de comunida-
des agrarias, las entrevistas se realizaron a cuatro tipos
de actores: 1) comuneros sin ningun tipo de cargo en la
administraciéon comunal, 2) integrantes de las mesas
directivas actuales y anteriores, 3) técnicos forestales,
y 4) funcionarios publicos de la CONAFOR (Comision
Nacional Forestal). Con estos instrumentos se obtuvo
informacion, tanto cuantitativa (inversiones, ingresos,
numero de comuneros, hectareas forestales aprovecha-
bles, edad media de comuneros, entre otros), como cua-
litativa en mayor medida (actores que intervienen en el
MFC, actividades que realizan, organizacion, estructu-
ra, reglas, normas). Esta informacion sirvié para rela-
cionar y comparar la etapa de estructura organizativa
en que se encuentra cada una de las comunidades con
sus respectivos resultados percibidos en diferentes ti-
pos de servicios ecosistémicos.

La sistematizacion y analisis de la informacion se
realizo con el apoyo del software de analisis de infor-
macion cualitativa MAXQDA 2020*y Atlas.ti 9° disefiados
para codificar y clasificar grandes cantidades de datos,

4 https://www.maxqda.com/books-literature
5 https://lc.cx/t-BFuC
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visualizar patrones y presentar resultados de una for-
ma sistematica y fundamentada. Cabe mencionar que
la codificacién se realizé a partir del marco de trabajo
estructurado con el conjunto de categorias y variables
definidas en la Figura 3 y en el Cuadro 1 en Anexos.

Resultados y discusion

El marco de trabajo sugiere las siguientes cinco catego-
rias analiticas con sus respectivas variables: caracteris-
ticas socioculturales, sistema de recursos, sistema de
gobernanza, sistema operativoy resultados (ver Figura
3).Sin embargo, el enfoque de sistemas socioecolégicos
en el que se basé esta investigacion se caracteriza por
dividir la realidad compleja en componentes separados
para su analisis y posteriormente hacer explicaciones
y descripciones a la inversa en conjunto (Poteete et al.,
2012; Castellanos, 2021); de modo que los resultados
se presentan como una descripcion general en dos su-
bapartados: uno dedicado a las caracteristicas socio-
culturales y otro al sistema de recursos, operativoy de
gobernanza.

Caracteristicas socioculturales

San Pedro es una comunidad indigena de ascendencia
mazahuay purépecha. Aunque en la actualidad sus ha-
bitantes no hablan ninguna lengua originaria, si con-
servan un sistema de comportamiento consuetudinario
en el aspecto social, econémico, cultural y politico. Una
caracteristica muy particular de San Pedro es que tie-
ne dos figuras agrarias: ejido y comunidad (ver Figura
2b); esto, debido a que cuenta con dos poligonos terri-
toriales separados en espacio y tiempo, los cuales co-
rresponden a diferente tipo de tenencia: una superficie
de 390 ha dotada como ejido en el afio 1948 y otra de 2
440.4 ha que, aunque ya era reconocida como propie-
dad de la comunidad, el Reconocimiento y Titulacién de
Bienes Comunales por parte del Estado fue en el afio de
1950. De modo que la comunidad cuenta con una ad-
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ministracion ejidal y una administracién comunal. Sin
embargo, es la figura ejidal la que administra las tierras
ejidales y comunales, asi como todo su sistema de re-
cursos y su sistema de socios, que en total registra 80
comunerosy ejidatarios, todos activos.

De acuerdo con el Censo 2020 del INEGI, las po-
blaciones que comprenden a San Pedro ascienden a los
4 359 habitantes, 2 159 en la poblacién conocida como
San Pedro (Las Joyas) y 2 200 en la poblacién anexa de-
nominada Tierras Coloradas de San Pedro, las cuales en
sumayoria dependen econémicamente del ecosistema
forestal. Lo anterior, debido a que la poblacion se ocupa
en trabajos que integran la cadena productiva de tres
sistemas forestales: la resinacién, el aprovechamiento
maderable con su cadena productiva-comercial y los
servicios culturales-turisticos que ofrece.

Mientras tanto, la comunidad de Charapan, ubica-
da en el municipio del mismo nombre, es una comuni-
dad de origen Purépechay, a diferencia de San Pedro,
se localiza dentro de la Regién Purépecha, geografica
y culturalmente hablando. Aunque comunidades veci-
nas como Ocumicho y Cocucho tienen poblacién pre-
dominantemente de lengua indigena, la comunidad de
Charapan cuenta con un bajo porcentaje de personas
con habla indigena, aunque debido a su ubicacion geo-
grafica tiene un grado de arraigo a las costumbres y tra-
diciones identificadas dentro de la Meseta Purépecha,
porlo que es necesario considerar en el analisis esta con-
dicién.

En el padrén oficial de la comunidad de Charapan
se registran 322 comuneros, pero no todos estan ac-
tivos por temas de edad, desinterés, deudas econémi-
cas o conflictos entre socios. Es importante resaltar que
el padrén es cuatro veces mayor que en la comunidad
de San Pedro, donde todos los miembros registrados si
permanecen activos. Ademas, es importante mencio-
nar que la comunidad indigena de Charapan comparte
nucleo de poblacion con la cabecera municipal donde,
de acuerdo con el Censo de poblacién y vivienda 2020
del INEGI, se registra una poblacion total de 4 409 habi-
tantes. De acuerdo con los argumentos de algunos en-
trevistados, esta mezcla entre centro de poblacion de la
comunidad indigena y cabecera municipal ha influido
para que en cierta medida se pierda el sentido de per-

Manejo forestal comunitario y servicios ecosistémicos en Michoacan, México
Castellanos Martinez y Gonzalez Santana (2025)

WAVAVAN WAV

tenencia a la comunidad indigena, lo que ha impacta-
do negativamente, en primer lugar, sobre las acciones
y organizacion comunal durante el proceso de MFC y,
en segundo lugar, en la resolucion o tratamiento de los
conflictos entre socios y entre otros actores, ya que el
comportamiento de la poblacién general ha influido di-
rectamente sobre el comportamiento de la comunidad
que, cabe decir, no ha logrado formar en su totalidad
lazos sélidos de comunidad, pertenenciay apropiacion
con el territorio.

Sistema de recursos operativo y de
gobernanza

En cuanto al sistema de recursos forestales, en la co-
munidad de San Pedro predomina el bosque de pino,
encino y oyamel, donde se desarrollan diversas activi-
dades de conservaciény aprovechamiento forestal ma-
derable y no maderable. En el area forestal comunal y
ejidal existen bosques maduros, sobremadurosy arbo-
lado joven como producto del aprovechamiento ma-
derable y procesos de restauracion y reforestacion na-
tural que la comunidad ha llevado a cabo con el apoyo
de otros actores gubernamentales como la CONAFOR,
con la cual han desarrollado programas de Pago por
Servicios Ambientales (PSA) y programas de reforesta-
cién y restauracion de suelos. También con el Consejo
Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible comenza-
ron el proyecto de Captura de Carbono Forestal al inte-
rior del territorio comunal en el afno 2021.

Es importante mencionar que San Pedro se consi-
dera una comunidad que desarrolla un manejo forestal
comunitario consolidado. Esta consideracion se debe
a que durante el trabajo de campo se identificaron por
lo menos siete empresas comunales que le otorgan un
alto grado de independencia econémica y autonomia
en la conservacion y aprovechamiento forestal, lo que
posiciona a San Pedro como una comunidad forestal
autosostenible, pues ademas de estos emprendimien-
tos también estan activos los dos proyectos menciona-
dos anteriormente.

En primer lugar, tienen un centro de acopio e in-
dustria de madera, donde cuentan con aserraderos,
magquinaria, vehiculos y proceso de estufado, lo que les
permite desarrollar de manera integral y local el apro-
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vechamiento maderable. En segundo lugar, cuentan
con un centro de acopio de resina que comercializan en
ciudad Hidalgo y en una fabrica de Cuchipitio, ya que
todos los socios comuneros se dedican a extraer resina
de sus parcelas.® En tercer y cuarto lugar, estan también
dos empresas consolidadas en el sector paisajistico y
turistico: el Centro Turistico Laguna Larga, en el cora-
zon de laregion de Los Azufres, y La Rinconada, donde
se han realizado eventos de natacién a nivel estatal;
ambos cuentan con cabanas, habitaciones y albercas
con aguas termales (azufrosas) y agua dulce.

La quinta empresa es el sistema de agua potable
que abastece al centro de poblacion de San Pedro; esto,
debido a que el territorio comunal, ademas de tener un
bosque conservado y aprovechado de manera sosteni-
ble, cuenta también con un conjunto de manantiales
aguas arriba, de los cuales cuatro de ellos estan asigna-
dos para el sistema de agua potable que llega al poblado
por gravedad, y sobre el cual el propio ejido es el encar-
gado de cobrar una cuota anual domiciliar. Los recursos
anteriores se destinan a los gastos y mantenimiento del
propio sistema de agua. La sexta empresa esta relacio-
nada con el aprovechamiento del recurso hidrico que
produce el ecosistema forestal: se trata de una purifica-
dora que distribuye agua para consumo humano en San
Pedro, Ciudad Hidalgo y los pueblos aledafnos. La sépti-
ma empresa de la que se obtuvo informacién durante el
trabajo de campo fue el sistema de transporte local que
administra y provee de este servicio al ejido con rutas
de San Pedro a Ciudad Hidalgo.

Este emprendimiento integral de 1a comunidad es
operado y administrado por comuneros y ejidatarios,
el cual ademas da empleo no solo a sus propios miem-
bros, sino también a familias y habitantes del centro de
poblacién de San Pedro que no tienen algun tipo de ca-
lidad agraria. Entre otras fuentes de empleo se enlistan
las siguientes: medieros” o resineros, mantenimiento de
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centros turisticos, aseo y limpieza, recamareras, perso-
nal administrativo, choferes, operadores de maquina-
rias, veladores, repartidores y profesionales en quimica,
ingenieria y contabilidad, corte y transporte de made-
ra, entre otros, ademas de emprendimientos como pa-
seos en lancha, balnearios, restaurantes, cafeterias, asi
como venta de snacks y abarrotes. Esto sin mencionar
los numerosos empleos que proporcionan los talleres
de muebles locales que se abastecen de materia prima
en el aserradero ejidal.

A diferencia de San Pedro, el territorio comunal de
Charapan tiene una superficie total de 1 969.21 ha, de
las cuales 1 692.20 ha corresponden a la superficie fo-
restal catalogada como de uso comun, donde predomi-
na el bosque de pinoy, con una presencia moderada, de
pino-encino en algunas zonas. Gracias al ecosistema
forestal que rodea a la poblacién y a que se desarrollan
diversas actividades de conservacion y aprovechamien-
to forestal maderable y no maderable, muchas familias
dependen econémicamente del ecosistema forestal, por
lo que se emplean en trabajos de resinacion, de aprove-
chamiento maderable, asi como en los empleos tem-
porales apoyados por programas de la CONAFOR y en
la agricultura de autoconsumo o comercio local. Cabe
resaltar que la mayoria de la poblacion de la cabecera
municipal que no pertenece formalmente a la comuni-
dad indigena se emplea en huertas de aguacate o son
propietarios de pequefias huertas.

Ademas de aquellos proyectos de apoyo y activi-
dades de resinacion y vigilancia que la comunidad de
Charapan ha desarrollado de manera continua a partir
de 2006, se considera importante para el MFC el pro-
yecto vinculado con una astilladora forestal y una ma-
quina de corte que son propiedad de la comunidad,
destinadas a hacer cajas de empaque. Sin embargo, este
proyecto no se ha trabajado en todas las administracio-
nes comunales, debido a que los intereses comunes no

6 Laparcela es una porcion de bosque asignada a cada comunero o ejidatario, quien se encarga de conservarla, vigilarla y realizar el aprovechamiento de
resina de manera regulada. Ademas, el socio encargado de cada parcela es el responsable de chaponeary es quien obtiene un porcentaje de ganancias
cuando corresponde el corte del aprovechamiento maderable en su parcela.

7 Los medieros son personas de San Pedro contratadas por los socios que tienen asignadas parcelas forestales, parceleros, para que desarrollen los
trabajos de resinacion en sus parcelas a cambio de que cuando sea el momento de la venta de resina, aproximadamente cada seis semanas, se repartan
los recursos econdmicos en partes iguales entre el parcelero y el mediero, a medias; de ahi el término de mediero.
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siempre han sido prioridad, lo que da cuenta de un cier-
to desarraigo y desinterés por el sentido de comunidad,
que es una probable consecuencia de la formacion de
facciones dentro de la misma comunidad.

Otro de los proyectos que la comunidad no ha lo-
grado apropiarse, y que esta en proceso de rehabilitacion
en la administracién actual, es un area con cenadores
que habia sido destinada para el ecoturismo en 2006
y planeada con una ruta para ciclistas de Charapan a
Angahuan con venta de comida tradicional en ambas
comunidades. La interrupcion de estos dos proyectos
se debe también, entre otras causas, a que no hay un
sentido de comunidad consolidado, ya que no hay se-
guimiento en los trabajos de las diferentes mesas di-
rectivas a través del tiempo, lo que representa un pro-
blema de fondo que es necesario atender. Uno de los
motivos para que ese sentido de comunidad no se logre
consolidar en Charapan, a diferencia de San Pedro, es
porque en la comunidad de Charapan hay menos posi-
bilidad de aprovechar los recursos forestales debido a
que su ecosistema esta en proceso de recuperacion de
la intensa explotacion clandestina que tuvo lugar des-
de hace treinta afios; de manera que, para los comune-
ros, ha sido mas redituable integrarse en trabajos no
comunales en la misma cabecera municipal o en otras
comunidades aledafias dedicadas casi en su totalidad a
la agricultura de exportacién, y particularmente al cul-
tivo de aguacate.

En contraste, la participaciéon comunitaria y los
proyectos comunales raramente se ven afectados en
San Pedro; asi, por ejemplo, el centro turistico de La
Rinconada se ha sostenido durante dos administracio-
nes con faenas y participacion activa de los socios de
la comunidad, al igual que el centro turistico Laguna
Larga, que se desarroll6 durante por lo menos 30 afios,
y el aserradero, que se consolidé de manera paralela
con este centro turistico y se emprendi6 desde la década
de 1960, entre otros ejemplos.

Apesar de que durante el trabajo de campo se iden-
tificaron diversos proyectos forestales, la comunidad
de Charapan no halogrado dar el paso haciala autono-
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mia, ya que a diferencia de San Pedro, que se sostiene y
depende de sus empresas comunitarias, Charapan to-
davia se sostiene y depende de los apoyos econémicos
y programas de la CONAFOR, y aunque durante la ad-
ministracion comunal actual ya se integré el Consejo
Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible (CCMSS)
con el programa de venta de bonos de carbono (Lopez
et al., 2016), esta comunidad se considera una comu-
nidad que desarrolla un manejo forestal comunitario
todavia en reconfiguracion, ya que aun no ha logrado
su consolidacién autosostenible. Cabe mencionar que,
ademas de la CONAFOR, que también ha ayudado en
la generacién de empleos temporales, el ingeniero téc-
nico, asesor de servicios forestales de la comunidad de
Charapan, ha sido una pieza clave en su desarrollo, con
la gestion y asignacion de numerosos programas rela-
cionados con el MFC.

Entre otros programas estan, por ejemplo, la auto-
rizacion de un proyecto de actividades forestales y de
suelo de 62 ha en 2021, otro proyecto de 49 ha en 2022,
uno mas de 33 ha en 2023,y se consolidé otro proyecto
en 2024, todos ellos con una vigencia de cinco afios por
parte de la CONAFOR, ademas del programa de PSA,
el proyecto de aprovechamiento maderable y no ma-
derable, y el programa de bonos de carbono que tam-
bién estan vigentes. Los proyectos mencionados inclu-
yen actividades de elaboracién de brechas corta fuego,
construccion de zanjas trincheras para la retencion de
humedad o el aclareo/podas en determinadas areas se-
leccionadas. Esto da cuenta de la importancia de dos
figuras externas a la comunidad para el desarrollo de
acciones de MFC, que son el asesor de servicios fores-
tales y la CONAFOR. Esto hace evidente que la parti-
cipacién multisectorial regulada y sistematizada es in-
dispensable para el disefno y la toma de decisiones de
politicas publicas relacionadas con la dimensién am-
biental (Alderete et al., 2019).

Tanto para la comunidad de San Pedro como para
la comunidad de Charapan, se observa en las Figuras 4
y 58 que los SE mayormente identificados por los entre-
vistados tienen estrecha relacién con el capital natural y

8 Elaboradas en Excel a partir de la informacion sistematizada a través del software Atlas.ti. En las Figuras 4 y 5, para fines ilustrativos, se presentan los
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el capital humano (p.e., madera, gente, bosque, resina, sino que se trata de un desarrollo integral del territorio
aguay otros) a partir de la generaciéon de empleos. Sin que ha sido posible gracias al contexto socioecologi-
embargo, si se observan con detalle dichas figuras (ver coy geografico en el que se localiza. Aunque San Pedro
también Cuadros 2 y 3 en Anexos), para la comunidad esta en su mayoria rodeado de pequenas propiedades,
de San Pedro estos beneficios del ecosistema se refle- es parte de un sistema de sierras con bosque maduro
jan a través de los recursos materiales generados, como que se integra a la region turistica de Los Azufres, que
los centros turisticos, el aserradero y espacios de traba- es una regioén con aguas termales, lo cual se aprovecha
jo que se han construido a partir del proceso de MFCy para la oferta turistica de balnearios, cabanas o tradi-
conservacion forestal; mientras que en la comunidad cionales restaurantes de truchas, que benefician no solo
de Charapan se destacan las actividades econémicas, de ala comunidad, sino también a los demas habitantes de
conservacion, restauracion o trabajos con los recursos la regidén y a quienes los visitan y consumen esos ser-
naturales que se desarrollan directamente en el bos- vicios.
que. No obstante, en ambas comunidades se eviden- En San Pedro, las pequehas propiedades han tra-
cia claramente el importante papel que tienen los seres tado de conservar el paisaje forestal para el aprovecha-
humanos dentro de los ecosistemas forestales para su miento turistico; por lo tanto, son pocos los territorios
conservacion y para la generacion de infraestructura, que optan por el aprovechamiento forestal madera-
equipamiento y funcionamiento de cadenas producti- ble en comparacion con los que optan por la conser-
vas o empleadoras en la region. vacién del bosque. De tal manera que, en la region de
Por un lado, en la comunidad de San Pedro el ma- Los Azufres, las actividades de turismo que aportanala
nejo comunitario y su desarrollo no solo ha sido forestal, conservacion forestal han ayudado a detener los pro-

Figura 4. Frecuencia de menciones (> 10) de recursos naturales y materiales obtenidos en San Pedro Jacuaro
como consecuencia del MFC
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Fuente: Elaboracion propia.

SE que tuvieron al menos 10 menciones, y en los Cuadros 2 y 3 de los Anexos se incluye la informacion completa.
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Figura 5. Frecuencia de menciones (2 10) de recursos naturales y materiales obtenidos en Charapan
como consecuencia del MFC
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cesos del monocultivo de aguacate que han invadido
y deteriorado diversos territorios con serias afectacio-
nes en los SE de otras regiones de Michoacan, como la
Meseta Purépecha o parte de las Regiones de Patzcuaro,
Cuitzeo, Infiernillo o Tierra Caliente. Es cierto que es-
tas regiones han resultado las “mejores opciones eco-
noémicas” para el cultivo de aguacate, debido a que no
tienen aguas termales o alguin uso que compita con la
rentabilidad de este cultivo; pero mas que un asunto de
rentabilidad, podria también tratarse de un trasfondo
de pérdida de identidad territorial por parte de las po-
blaciones que habitan estos lugares.

Por otro lado, aunque dentro del territorio de la co-
munidad de Charapan no hay huertas de aguacate, si
las hay en comunidades vecinas como Cocucho, Ocumi-
cho o Pamatacuaro, y sobre todo en las pequeiias pro-
piedades dentro del municipio y los municipios vecinos
como Paracho o Uruapan. Hablar de este contexto, ayu-
da a comprender los constantes y crecientes cambios en
el uso de suelo de manera paralela con la deforestacién
y la tala clandestina para cubrir la demanda de made-
ra para el empaquetado y transporte del aguacate, asi
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como el impacto de la produccién agricola de exporta-
cién y su elevado uso de agroquimicos, 1o que conlleva
una paulatina y constante pérdida de conciencia am-
biental y del sentido de comunidad, ademas de generar
facciones internas; todo ello, sumado a una creciente
problematica socioambiental no solo en el municipio,
sino en toda la region de la Meseta Purépecha. De modo
que se podria afirmar que Charapan se encuentra en
una suerte de resistencia a todas estas tendencias y pro-
blematicas que lo posicionan como una especie de en-
clave aguacatero.

Es importante mencionar que, por el contexto re-
gional en el que se encuentra la comunidad de Chara-
pan, con una trascendencia histérica de clandestinaje
forestal maderable, el MFC que ha adoptado esta co-
munidad funciona no solo como una forma de gestion
forestal, sino también como un componente de resis-
tencia y proteccion territorial, y ademas como forma
de preservar un sentido de identidad comunitaria, en
el que seria de esperar que predominara el interés co-
mun sobre el individual. No obstante, se identifica que
el sistema de produccion agricola de exportacién en
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esta zona se rige por las caracteristicas mas extremas
del capitalismo y del neoliberalismo, como la privati-
zacion e individualizacion de tierras comunales o en
consecuencia su explotacién insostenible bajo politi-
cas exclusivamente monetarias, lo que ha influido enla
pérdida de identidad y sentido de comunidad en todala
region. De acuerdo con las entrevistas, esto ha orillado
a los propios habitantes de diversas comunidades de
la Meseta Purépecha a sugerir que “talar los bosques y
robarle al vecino ya es parte de los usos y costumbres”
delaregion.

Laresistencia frente al avance de la tala clandestina
solo es caracteristica de la comunidad de Charapan des-
de hace apenas dos décadas, ya que fue durante la ad-
ministracién comunal 2003-2006 que se comenzaron
arealizar actividades de vigilancia para detener el pro-
ceso de tala clandestina y explotacion maderable que se
habia desarrollado por varios afos y que consumi6 el
bosque maduro, no solo de esta comunidad, sino de las
comunidades cercanas como Cocucho, Pamatacuaro,
Ocumicho o Sicuicho, entre otras. Sumado a la vigilan-
cia, en esa misma administracién y posteriores, se so-
licitaron apoyos de CONAFOR mediante el programa
ProArbol, planes de reforestacién, restauracién y con-
servacion forestal. Estos programas, el constante traba-
jo de la comunidad y la vigilancia forestal fueron com-
ponentes clave para una rapida recuperacion forestal,
tanto que a pesar de tener todavia un bosque joven los
trabajos de resinacién en la comunidad se autorizaron
y se retomaron de manera paulatina a partir de la admi-
nistraciéon comunal 2012-2015, donde también la inter-
vencion de CONAFOR se intensifico durante el primer
ciclo de aprovechamiento maderable que aun esta vi-
gente, acompanado con diversos programas de restau-
racion y trabajos de suelos, reforestacion y programas
PSA.

Cabe mencionar que las actividades de vigilancia
dentro del territorio forestal de Charapan las ha desa-
rrollado la comunidad vecina de Cocucho, quienes, en-
tre otros, han sido actores clave para reducir los proce-
sos de clandestinaje y deforestacion en la region. Esto
gracias a un acuerdo, no escrito, en el cual se dispuso
que la comunidad de Charapan emplearia semanalmen-
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te a siete personas de la comunidad de Cocucho para
realizar actividades de vigilancia y detener los procesos
de clandestinaje. Tal acuerdo se ha institucionalizado y
yalleva dos décadas en funcion. De acuerdo con los ar-
gumentos de algunos lideres de Charapan, se ha accedi-
do a tal acuerdo para evitar conflictos sociales o incluso
conflictos armados entre ambas comunidades.

En cuanto a la forma de trabajar y cooperar en las
actividades de MFC, para el caso de San Pedro Jacuaro
se tiene registro en las actas de asamblea de la comuni-
dad de algunas faenas, sobre todo en los momentos en
que comienzan algun tipo de emprendimiento o se ne-
cesita hacer inversiones, donde participan los 80 socios
con calidad agraria de manera obligatoria; en este caso,
las ultimas faenas se realizaron durante la administra-
cion ejidal 2021-2024 en trabajos de construccion en el
Centro Turistico La Rinconada. Mientras que otras ac-
tividades como la rehabilitacion de limites territoriales
y brechas cortafuego, zanjas trincheras, reforestacion
o proteccién de suelos se realizan a partir de progra-
mas de apoyo de la CONAFOR y en el marco del apro-
vechamiento maderable, donde se da prioridad a co-
muneros y ejidatarios para emplearlos en este tipo de
actividades, en segundo orden a los hijos y familiares
directos de los socios agrarios, y en ultimo orden a la
poblacién en general. Cabe aclarar que todasy cada una
delas actividades se establecen a través de acuerdos de
asamblea que se deben cumplir, ya que en caso de que
algin comunero no cumpla con sus acuerdos, se le apli-
can sanciones econdémicas establecidas también por la
asamblea.

Otro tipo de actividad que en algiin momento se
desarrollf en el territorio forestal fueron los recorridos
de vigilancia en San Pedro. Sin embargo, a partir de las
entrevistas, se detectd que el establecimiento y el paso
de integrantes del crimen organizado por diversos te-
rritorios forestales ha repercutido en la reduccion de
los procesos de clandestinaje y el acceso de personas
ajenas alaregion, porlo que la vigilancia por parte de la
comunidad se ha reducido en este territorio desde hace
tres anos; incluso, ha sido evidente la reduccion de la
caza ilegal debido a que ingresar con armas a la zona
forestal es considerada una accion de alto riesgo.
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Con respecto a los acuerdos en la comunidad de
Charapan, aunque todas y cada una de las actividades
relacionadas con el MFC se establecen a través de la
asamblea y supuestamente se deben cumplir, es impor-
tante mencionar que el porcentaje de participacion en
las asambleas es bajo, y que incluso se encuentran en
el proceso de actualizar el padrén de socios comuneros
—también con el apoyo econémico de la CONAFOR—,
ya que hay acuerdos en los que no participan todos y
por consecuencia las sanciones establecidas en el esta-
tuto comunal no se aplican. Ademas, se percibe que la
aplicacién del reglamento seria solo para generar con-
flictos y distanciamiento social. De modo que la inacti-
vidad de mas del 50 % de los socios vuelve obsoleto el
sistema de reglas escritas, donde no hay sanciones ni
castigos, a diferencia de San Pedro, donde este sistema
esta completamente institucionalizado y ha sido apro-
piado por la misma comunidad.

Las Figuras 6 y 7, elaboradas a partir de la siste-
matizacion de las entrevistas en el software Maxqda,
muestran los términos de mayor relevancia usados por
los comuneros de ambas comunidades y se observa
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que los temas de mayor importancia tienen relacion
con los conceptos de las Figuras 4 y 5y los Cuadros 2y
3 en Anexos, el capital social, el capital natural, el tra-
bajo y la generacién de empleos. Es decir, se percibe
una identificacién integral de los componentes donde
el trabajo, los recursos naturales, el ser humano y por
supuesto la participacidon son necesarios para que un
ecosistema funcione de forma integral. Es de desta-
car que, como se observa en la Figura 7, para el caso de
Charapan el tema de mayor relevancia es el de comuni-
dad, a pesar de tratarse de una comunidad con un sen-
tido de identidad o arraigo a la misma, lo cual se debe
a que algunos de los entrevistados se identifican como
miembros de la comunidad aparentemente solo para
obtener derechos y beneficios materiales y econémi-
oS, sin comprometerse realmente con las obligaciones
comunales.

En este orden, el diagrama Sankey representado
en la Figura 8, muestra visualmente la correlacion que
existe entre diversos tipos de SE y diferentes variables
analizadas en San Pedro. En el lateral derecho del dia-
grama se observa que la variable que mayormente se

Figura 6. Conceptos con mayor densidad e importancia para los entrevistados de San Pedro
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Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 7. Conceptos con mayor densidad e importancia para los entrevistados de Charapan
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identificé durante el analisis fue la de “recursos natu-
rales” con flujos directos a todos los tipos de SE iden-
tificados. Sin embargo, los flujos de mayor espesor se
perciben en aquellos SE que estan mas relacionados
con la dimension social y los beneficios sociopoliticos y
socioecondémicos que resultan como consecuencia del
MFC; los colores no son relevantes metodoldgicamen-
te, sirven para identificar con fluidez la direccién y re-
lacién entre pares de variables.

También se identificd una fuerte relacion con la
“dimension ecoldgica” de los SE, como la recuperacion
de biodiversidad de flora, fauna y de suelos; produc-
cion de madera; abastecimiento de agua, alimentos y
hierbas de usos culturales; calidad ambiental; paisaje
o creacion de microclimas, entre otros. Mientras que la
variable que tiene el menor porcentaje de identificacion
y mencion es la de “Conflictos con flujos de impacto de-
masiado débiles hacia los SE”; 1o que quiere decir que,
debido a que son conflictos que tienen controlados, su-
perados o por lo menos no trascienden, su influencia en
los SE es muy poca, en su mayoria se identificaron con-

flictos familiares que trasladan a la asamblea, pero que
no trascienden en la participacion comunal.

Mientras tanto, el diagrama Sankey representado
en la Figura 9, muestra visualmente la correlacién que
existe entre diversos tipos de SE y diferentes variables
analizadas en Charapan. En el lateral derecho del dia-
grama se observa que la variable que mayormente se
identificé durante el analisis fue la de “recursos natura-
les” con flujos directos a todos los tipos de SE identifi-
cados. Sin embargo, los flujos de mayor espesor se per-
ciben en aquellos SE que estan mas relacionados con la
dimension social y econémica. Mientras que la variable
que tiene el menor porcentaje de identificaciéon y men-
cién es la de “sentido de comunidad”, con flujos de im-
pacto demasiado débiles hacia los SE. Esto quiere decir,
en primer lugar, que el sentido de comunidad tiene un
grado de identificaciéon muy bajo y, en segundo lugar,
su impacto hacia los SE no tiene gran importancia. Esta
falta de sentido de comunidad ha influido sin duda en
otras categorias con la disminucién de identidad o el in-
cremento de conflictos, donde a pesar de que San Pedro
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Figura 8. Correlacion entre diversos tipos de servicios ecosistémicos y variables relevantes
en el manejo forestal comunitario de San Pedro Jacuaro
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Figura 9. Correlacion entre diversos tipos de servicios ecosistémicos y variables relevantes
en el manejo forestal comunitario de Charapan
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es una comunidad empresarial se visualiza una densi-
dad de conflictos mucho mas baja que en Charapan.

Conclusiones

Tanto la propuesta analitica del gobierno de los recursos
de uso comun (Ostrom, 2011), como la teoria de la accién
colectiva (Olson, 1971) o la teoria de la accién racional
en ciencias sociales (Simon, 1985), reconocen que, en
situaciones de gobernanza comunitaria, el comporta-
miento humano ademas de ser racional también res-
ponde a estimulos o recompensas y no solo a la razon.
Sin embargo, una extension de la propuesta del gobierno
delos recursos de uso comun (Ostrom, 1998) argumenta
que también la reputacién y la confianza son relevantes
en situaciones de recursos autogobernados donde se re-
quiere elevar los niveles de cooperacion para preservar o
recuperar un sistema de recursos de uso comun, como
es el caso de ecosistemas forestales que se encuentran
en manos de comunidades indigenas como San Pedro
o Charapan. En este tipo de ecosistemas autogoberna-
dos los participantes crean normas de convivencia que
afectan directamente la sostenibilidad del sistema o la
conservacion de sus recursos. No obstante, el cumpli-
miento de estas normas depende de componentes como
la reputacion, la confianza y los castigos.

En este sentido, la literatura previa ha demostrado
la utilidad de los estimulos y castigos para la coopera-
cién en situaciones de manejo de sistemas socioecolo-
gicos (p.e., Grant y Thompson, 1997), pero poco se ha
demostrado empiricamente sobre los efectos de la con-
fianza y la reputacion en el manejo de los recursos na-
turales que conlleva dilemas sociales. Los casos de las
comunidades indigenas de San Pedro y Charapan re-
presentan ejemplos de por qué las comunidades invo-
lucradas en el manejo comunitario forestal y en la pro-
visidn de servicios ecosistémicos logran establecer una
cooperacion sostenida y por qué en otros casos la coo-
peracién es insostenible en el tiempo. Caracteristicas
como la reciprocidad, la confianza o incluso la posibili-
dad de pasar desapercibido como cooperador sin coo-
perar, pueden explicar parcialmente por qué algunas
comunidades logran consolidar a largo plazo sus acuer-
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dos de cooperacion, mientras que otras no lo logran y
permanecen en un constante replanteamiento o recon-
figuracion de acuerdos cortoplacistas.

Para el caso de la comunidad de San Pedro se iden-
tifican componentes que aportan a los atributos de re-
putacién y confianza. Entre los de mayor relevancia
estan el cumplimiento del sistema de reglas y normas
paralos comuneros, que incluye castigos, los cuales no
han pasado desapercibidos. Es decir, en San Pedro se
tiene un sistema de reglas escritas y no escritas vigente
que tiene que ver con el uso y acceso a recursos fores-
tales. Como ya se menciond, hay reglas sobre quiénes,
cémo y en qué momentos pueden hacer uso de los re-
cursos maderables del area forestal, sin embargo, para
quienes rompan alguna de estas reglas se aplican cas-
tigos que van desde multas econdmicas hasta denun-
cias legales. Esto solo por mencionar un ejemplo so-
bre el sistema de recursos forestales, pero hay otras
dimensiones que requieren cooperaciéony tienen rela-
cién directa con el ecosistema forestal, como el sistema
turistico o las empresas de agua potable y purificado-
ras de agua, que también tienen sus propios sistemas
de reglas con alcance comunitario. En este sentido, es
importante mencionar que para los comuneros que
cumplen con el sistema de reglas, hay incentivos econo-
micos en la comunidad conocidos como utilidades, los
cuales funcionan como estimulos de cooperacién.

Aunado a este sistema de reglas, existe un conjunto
de normas no escritas que se relacionan con un com-
portamiento cooperativo espontaneo que no necesa-
riamente necesita estimulos econémicos, sino al con-
trario, requiere una inversion de tiempo o dinero en
algunas ocasiones; dos ejemplos claros son las faenasy
brigadas contra incendios o grupos de vigilancia fores-
tal. La participacion de los comuneros en estas situacio-
nes de accion les aporta reputacion de cooperadores y
por lo tanto reconocimiento en la comunidad, lo que les
agrega el atributo de confianza comunitaria para que
puedan tener algun cargo, puesto o responsabilidad
tanto en la mesa directiva como en alguna de las em-
presas comunitarias. Esta situacion ayuda a garantizar
que los representantes con cargos o responsabilidad
sean no solo cooperadores, sino participantes activos y
confiables, de modo que cuando tienen la confianza de
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los comuneros, la comunidad participa con mayor en-
tusiasmo en diferentes situaciones.

Ademas de estos atributos, el sistema empresarial
integral que implica recursos econémicos motiva a los
comuneros a interesarse y ayudar a conservar los re-
cursos que aportan fuentes de empleo y utilidades para
toda la comunidad. De modo que trascender el manejo
forestal comunitario hacia un manejo del territorio in-
tegral ha ayudado a la comunidad a consolidar la coo-
peracion en su territorio. Es importante también tener
en cuenta que el contexto geografico turistico en que se
encuentra San Pedro ha ayudado a la conservacion re-
gional del territorio forestal.

Por otro lado, sabemos que en la comunidad de
Charapan existe un sistema de reglas y castigos escrito
que es el estatuto comunal, pero que su aplicabilidad
no ha tenido seguimiento en ninguna de las adminis-
traciones de las mesas directivas. Incluso las activida-
des de deforestacién no se han detenido ni con casti-
gos legales ni multas, sino a través de llegar a acuerdos
especialmente con los habitantes de la comunidad de
Cocucho, quienes se habian dedicado a la tala clandes-
tina en diferentes comunidades. Tales acuerdos han
implicado que Charapan realice pagos monetarios a
Cocucho para la “vigilancia” durante al menos 15 anos
y, de esta manera, mantener al margen la deforestacién
y promover la recuperacién y conservacion forestal.

La situacion anterior no solo ha excluido el estatuto
comunal, sino que se ha institucionalizado el pago para
que diversos actores no promuevan la deforestacién en
Charapan. Sin embargo, gracias a este tipo de arreglos
se han evitado problemas de inseguridad, conflictos y
violencia entre la comunidad de Charapan y comunida-
des como Cocucho; de tal manera que, la recuperaciony
conservacion ha sido puramente gracias a incentivosy
estimulos econémicos, pero se han dejado de lado atri-
butos como la confianza o reputacion, incluso entre los
integrantes de la misma comunidad de Charapan, ya
que en el momento en el que se lleguen a retirar los in-
centivos, podrian comenzar los procesos de deforesta-
cion en el territorio porque no se ha consolidado una
cooperacion basada en la confianza y reputacion, sino
en un pago monetario.
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Cabe aclarar que, a pesar de que la comunidad de
Charapan, en comparacion con la Comunidad de San
Pedro, tiene muy poco tiempo en el proceso de manejo
forestal comunitario (casi 20 afios), ya halogrado dete-
ner los procesos de tala clandestina con arreglos infor-
males que con el tiempo se han institucionalizado; en
este punto, es importante el refuerzo de los atributos de
confianzay reputacién dentro de la misma comunidad
promoviendo la creacién y consolidacion empresarial
comunitaria no solo en el plano forestal, sino de una
manera integrativa en el plano territorial. No obstan-
te, es importante la capacitaciéon comunitaria a través
de talleres o seminarios que motiven no solo el trabajo
comunitario y la mejora organizativa constantes, sino
la reflexion sobre sus consecuencias y la asesoria para
utilizar los medios legales e institucionales acordes con
su propio estatuto comunal.

Finalmente, se observa que para que la comuni-
dades indigenas o rurales dedicadas al manejo forestal
comunitario o cualquier tipo de recurso comun con-
soliden su estructura y organizacién institucional, es
importante que, ademas de tomar en cuenta las dife-
rencias culturales, geograficas, ecoldgicas, regionales
y demas, se enfoquen en un desarrollo integral del te-
rritorio, sumando un sistema empresarial comunita-
rio que implica no solo recursos econdmicos, sino el
cumplimiento de responsabilidades comunitarias que
integran atributos como la confianza, reputacion o el
comportamiento reciproco cooperativo. Sin embargo,
estas consideraciones no solo tienen alcance comunal
o local, sino también nacional, ya que el disefio de po-
liticas publicas efectivas depende de la comprension
de la peculiaridad de cada problema y del comporta-
miento proambiental que los formuladores de politi-
cas desean promover (Osbaldiston y Schott, 2012). En
muchos casos de manejo comunitario de recursos de
uso comun los acuerdos cara a cara funcionan, pero en
muchos otros se necesita una mayor intervencion ex-
terna para reduciry solucionar conflictos o hacer cum-
plir los reglamentos; tal es el caso de la comunidad de
Charapan, que necesita apoyo para superar de una ma-
nera sostenible los desafios organizativos y de acuerdos
entre actores.
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