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Resumen
Desde la política urbano-ambiental, la periferia sur de la Ciudad de México es estratégica por 
los servicios ecosistémicos que provee; sin embargo, los intereses sociales, económicos y po-
líticos persisten ante las acciones estatales de ordenamiento ecológico del territorio y manejo 
del suelo de conservación. La gestión ambiental es resultado de la interacción entre múltiples 
actores (estatales, sociales, privados) con intereses diversos sobre los recursos naturales. Este 
artículo busca analizar la gestión ambiental como proceso sociopolítico con expresión terri-
torial. En particular interesa conocer el papel de los actores y las relaciones de poder en el 
control de recursos naturales estratégicos (como el bosque y el suelo) y la gestión ambiental 
del territorio periurbano. La investigación se basa en trabajo etnográfico y documental realizado 
en la comunidad de Topilejo. Los resultados muestran que la gestión ambiental no se limita a la 
acción estatal, ya que está mediada por relaciones de poder (con prácticas desde la cooperación 
y defensa de lo común hasta la coerción y violencia) entre diversos actores (incluidas figuras 
extremas, como el crimen organizado) que se disputan el territorio periurbano e imponen sus 
intereses hacia una dirección que puede o no coincidir con la conservación ambiental.

Palabras clave: conservación ambiental; disputas territoriales; espacios periurbanos; multite-
rritorialidad; relaciones de poder. 

Abstract
From an urban-environmental policy perspective, the southern periphery of Mexico City is stra-
tegic for the ecosystem services it provides. However, social, economic, and political interests 
persist despite State actions aimed at ecological territorial planning and conservation land 
management. Environmental management results from the interaction between multiple actors 
(State, social, and private) with diverse interests in natural resources. Therefore, we analyzed 
environmental management as a sociopolitical process with territorial expression. In particular, 
there is interest in understanding the role of actors and power relations in controlling strategic 
natural resources (such as forests and soil) and the environmental management of peri-urban 
territory. We based the research on ethnographic and documentary work conducted in the 
community of Topilejo. The results show that environmental management is not limited to State 
action, as it is mediated by power relations (with practices ranging from cooperation and de-
fense of the common good to coercion and violence) between various actors (including extreme 
figures such as organized crime) who dispute peri-urban territory and impose their interests in 
a direction that may or may not coincide with environmental conservation.

Keywords: environmental conservation; multiterritoriality; periurban spaces; power relations; 
territorial disputes.
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Introducción 

La gestión ambiental del territorio1 se asocia con las 
relaciones sociales y políticas de actores que buscan al-
canzar objetivos e intereses vinculados con el uso, ma-
nejo y control de los recursos naturales. En este sentido, 
el poder y sus relaciones de dominación se expresan a 
través de las acciones que pueden incluso alejarse del 
cumplimiento de la normatividad y los objetivos de la 
política pública, e influir en la gestión del territorio y 
los recursos naturales asociados (Ibarra, 2008; Brenner, 
2010; Pensado, 2014; Pérez, 2014; Azuela, 2016). 

En torno a la gestión surgen disputas entre actores 
con intereses y objetivos divergentes. En ese contexto 
de complejidad sociopolítica se pone a prueba la efica-
cia o no de las acciones de política ambiental en el te-
rritorio (Ibarra, 2008; Pérez, 2014). Varias de las fallas 
en esta política han sido la falta de participación de las 
comunidades en decisiones fundamentales sobre su 
territorio, la cual se ha limitado a consultas no vincu-
lantes con poca información y capacidad de convocato-
ria. En ellas no se logran captar la diversidad de actores 
e intereses, como una forma de ver las convergencias 
y divergencias para transformar el territorio hacia los 
objetivos de la sustentabilidad ambiental. 

Algunos autores señalan que, pese a la relevancia 
de la dimensión sociopolítica en la gestión ambiental, 
ésta no se ha integrado en su diagnóstico ni operacio-
nalización en el territorio (Peterson, 2011; Pérez, 2014; 
Fischer et al., 2015; Haller et al., 2021; Hamilton et al., 
2021). En este sentido, Brenner (2010) afirma que las 
Áreas Naturales Protegidas (ANP) como forma de ges-
tión, enfrentan importantes problemas en cuanto a las 
restricciones impuestas a las comunidades locales para 
el uso y manejo de los recursos naturales. Además, las 
estrategias de reproducción social y las relaciones de 
poder de actores locales y regionales, en algunos con-
textos sociopolíticos, pueden ser contrarias a los obje-
tivos de gestión ambiental y limitar los alcances de esa 
política pública. 

1 Entendida como el proceso mediante el cual actores sociales tanto individuales como colectivos o gubernamentales ejecutan acciones dirigidas a 
transformar la naturaleza en recurso (Barrow, 2006).

2 El SC es un área de 88 442 ha correspondientes a 59 % del territorio de la Ciudad de México. Su valor ambiental es que más de la mitad de su área 

Un ejemplo sobre la complejidad de la toma de de-
cisiones y gestión territorial lo representan las perife-
rias de las ciudades. Ahí confluyen los actores rurales 
y urbanos con sus relaciones económicas, sociales y 
políticas, e intereses agrarios, ambientales y urbanos 
(Cruz, 2005). Es así como en el periurbano se presentan 
relaciones contradictorias e intereses divergentes que 
conllevan al surgimiento de conflictos sociales de ori-
gen rural, urbano y ambiental (Ávila, 2009, 2015). 

La periferia de las ciudades es dinámica y sus 
transformaciones no solo responden al crecimiento 
urbano, sino a las múltiples actividades económicas y 
productivas que se desarrollan (Pérez, 2011). Estos es-
pacios se caracterizan por la heterogeneidad de los pro-
cesos espaciales y agentes que construyen el territorio. 
En el periurbano coinciden distintos actores, con ob-
jetivos diversos, con estrategias variadas y por lo mis-
mo, no es un territorio libre de conflicto (Capel, 2001 
en Hiernaux y Lindón, 2004). 

A pesar de la existencia de acciones para incidir en 
su gestión ambiental, la mayoría de las estrategias pla-
neadas en el periurbano no reconocen a profundidad 
el papel de la heterogeneidad de actores, sus intereses 
y relaciones de poder y conflictos existentes. Diversos 
autores (Bryant y Bailey, 1997; Geist, 1999; Brenner y 
Job, 2006; Brenner, 2010; Pérez, 2014) identifican que el 
análisis detallado de las relaciones de poder y los con-
flictos subyacentes por el uso y control de los recursos 
naturales es central para una gestión del territorio pe-
riurbano efectiva y sustentable. Es decir, una gestión 
que permita el mantenimiento de los servicios ambien-
tales necesarios para el bienestar de los pobladores ur-
banos y rururbanos donde se considere a los actores, 
sus interacciones y relaciones de poder (Aguilar y Ward, 
2003; Allen, 2003; Ávila, 2009; Zasada, 2011). 

En la Ciudad de México, la gestión del territorio 
periurbano desde el gobierno se ha basado en accio-
nes de política ambiental sustentadas principalmente 
en la declaración de más de 59 % de su territorio como 
suelo de conservación (SC),2 el decreto de ANP locales 
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y federales e incentivos económicos para la retribución 
por conservación. El problema es que, en el SC, habi-
tan pueblos y comunidades, que históricamente han 
sido poseedores de las tierras agrícolas y forestales de 
mayor valor ambiental e hidrológico de la periferia sur 
de la ciudad. Las políticas ambientales por la vía de de-
cretos y programas se imponen y chocan, en algunos 
casos, con los intereses locales sobre el uso y manejo 
de los recursos naturales. De igual manera, hay acto-
res urbanos que especulan con esas tierras para la ex-
pansión de la urbe, así como actores extremos (crimen 
organizado) que realizan actividades clandestinas so-
bre todo en las zonas forestales (extracción de madera 
y tierra). 

Como caso de estudio para analizar la dimensión 
sociopolítica de la gestión ambiental en el periurba-
no, tenemos a San Miguel Topilejo (Topilejo de aquí 
en adelante), que es un pueblo con tierras de valor 
agrícola, ambiental e hidrológico; posee la Reserva 
Ecológica Comunitaria (REC)3 más grande de la urbe 
que abarca 60 % de su territorio. Desde hace algunos 
años, el Gobierno de la Ciudad de México (antes Distrito 
Federal) ha planteado la conservación ambiental como 
la principal vocación del suelo de Topilejo; sin embargo, 
hay intereses locales y externos que no siguen esa di-
rección. Por ejemplo, la especulación del suelo, ya que 
es uno de los pueblos de la Alcaldía Tlalpan con mayor 
número de asentamientos irregulares. 

Existen algunos estudios que han abordado el aná-
lisis de la gestión de los recursos forestales en el país y 
la Ciudad de México desde una perspectiva sociopolí-
tica, sobre todo en el contexto de la conservación am-
biental y la implementación de ANP; algunos de ellos, 
más allá de las acciones institucionalizadas. Ejemplo de 
esas investigaciones son las de Brenner (2010), Durand 
(2017), Cano (2018) y Azuela et al. (2019). Para el caso 
específico de la Ciudad de México, De Aguinaga (2024) 
muestra la territorialización de la conservación en 
Milpa Alta como un proceso conflictivo por el control 

son bosques (53 %) y predominantemente es manejado por pueblos originarios (71 %), bajo los regímenes de propiedad ejidal y comunal (PAOT, 2012).
3  Las REC son una categoría de ANP de la Ciudad de México por medio de las cuales se ha buscado integrar a los actores locales en la conservación de 

su territorio. 

sobre el territorio. El resultado es una reconfiguración 
que conviene a ambas partes: el Estado y la propia co-
munidad. No obstante, las dinámicas locales en cuanto 
al uso y control de los recursos naturales en los pueblos 
de la periferia sur de la Ciudad de México son diferen-
ciadas y trascienden lo estatal. 

El análisis de la gestión ambiental y territorial en 
Topilejo se ha centrado en perspectivas como la go-
bernanza participativa y la gestión impulsada desde el 
Estado (Aguilar, 2023). También se han estudiado las 
dinámicas espaciales y sociales en torno a la urbani-
zación (Escandón, 2020; Espinosa-Castillo, 2023), que 
ponen de manifiesto las constantes transformaciones 
del territorio, como el crecimiento urbano desmedido y 
la tala ilegal en coexistencia con la conservación. Según 
Aguilar (2023) el crecimiento urbano y la presencia de 
la tala ilegal se vinculan con el bajo nivel de gobernan-
za sobre el manejo y conservación de sus bosques. Sin 
embargo, no se analizan las relaciones sociopolíticas 
que posibilitan esas configuraciones territoriales, más 
allá de los actores agrarios en interacción con los esta-
tales y bajo el lente de la formalidad. 

En este artículo se busca abonar al análisis de esta 
dimensión sociopolítica mediante un caso de estudio 
de los procesos territoriales recientes y prevalecientes 
en el periurbano de la Ciudad de México. Se propone ir 
más allá del estudio de las normas y acciones institu-
cionalizadas o consensuadas para la gestión ambien-
tal, dando cabida al análisis de los objetivos e intereses 
en torno al uso y control de los recursos naturales y a 
las relaciones de poder existentes en el territorio.

Lejos del abordaje de la gestión ambiental como un 
proceso técnico-administrativo donde participan ac-
tores con intereses convergentes, aquí se aborda como 
una expresión de los procesos sociales y políticos en 
el territorio, donde los actores con múltiples intereses 
y niveles de poder, se disputan el uso y control de los 
recursos naturales estratégicos en un territorio deter-
minado (Adams, 1978; Haesbaert, 2011; Raffestin, 2013; 
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Pérez, 2014; Castillo, 2020). Se parte de que la gestión 
ambiental no es un instrumento inmóvil o aséptico, 
sino el resultado de la interacción de actores con inte-
reses específicos en el territorio (Pérez, 2014). 

En este sentido, la aproximación teórica y metodo-
lógica a la problemática de estudio se realiza desde una 
perspectiva que considera como categorías analíticas a 
la territorialización, desterritorialización y multiterrito-
rialidad, las cuales permiten la integración de tres prin-
cipales conceptos para el análisis: los actores, el poder y 
el territorio. Se retoma principalmente la propuesta del 
geógrafo brasileño Rogério Haesbaert para el estudio 
de las complejas dinámicas de apropiación del espacio 
y el análisis de los procesos territoriales derivados del 
ejercicio de relaciones de poder desiguales, con lo que 
se aporta al uso de dichas categorías en estudios de 
caso en ámbitos periurbanos, a nivel local y vinculados 
con aspectos ambientales. 

Por lo tanto, en este artículo se plantea la siguiente 
pregunta: ¿cómo distintos actores estatales y no estatales 
(incluyendo al crimen organizado) interactúan e inciden 
en las transformaciones del territorio periurbano y su 
gestión ambiental? Correspondientemente, el objetivo 
es analizar a la gestión ambiental en territorios periur-
banos como un proceso sociopolítico complejo de in-
teracción entre múltiples actores, donde el poder es un 
elemento definitorio en sus relaciones y conflictos.

Para cumplir con el objetivo planteado, en un pri-
mer apartado se presentan los fundamentos concep-
tuales que permiten el abordaje de la gestión ambien-
tal desde su dimensión sociopolítica. A continuación, 
se describe el lugar de estudio, la Comunidad Agraria 
de San Miguel Topilejo (CASMT) y su complejidad en 
cuanto a la gestión de su territorio, así como los mé-
todos de investigación. Posteriormente se aborda el 
caso específico de la CASMT y su gestión ambiental, 
que incluye la identificación de las principales trans-
formaciones territoriales, los actores relacionados con 
la disputa por el uso o control de los recursos natura-

4 El autor retoma los aportes de Lefebvre respecto a la diferenciación entre dominación y apropiación, reconociendo que, en general, los grupos hege-
mónicos se territorializan por dominación, mientras que los pueblos, se territorializan por apropiación; proceso más simbólico y vivencial (Haesbaert, 
2013). 

les y la conceptualización, a través del conflicto, de la 
CASMT como un multiterritorio. Cabe mencionar que, 
constantemente y de forma más amplia, se hace alusión 
a la tala ilegal, tanto por su poder transformador como 
por las peculiaridades de intervención de los actores 
relacionados. 

El territorio y las transformaciones 
territoriales, un abordaje integral de la 
gestión ambiental 
En la gestión ambiental, las relaciones sociopolíticas 
son expresadas espacialmente e influyen en la con-
figuración de los territorios y sus transformaciones 
(Morales y Jiménez, 2018). De acuerdo con Raffestin 
(2013), el territorio permite estudiar los procesos del 
complejo mundo social y político, pues es un espacio 
político por excelencia donde se expresa el poder y visi-
biliza las relaciones entre actores. Es decir, el territorio 
es resultado de ejercicios de poder en distintas escalas, 
de modo que el análisis territorial permite una perspec-
tiva centrada en las relaciones entre actores y sus nexos 
con los elementos biofísicos.

La propuesta teórica metodológica de Rogério 
Haesbaert, quien se aproxima al territorio “median-
te una integración geográfica que incorpora diversos 
ámbitos de la vida social y desde varios contextos de 
ejercicio de relaciones de poder desiguales, profundi-
za en una noción de territorio cuyo eje son las diná-
micas de control/dominio económico y político y de 
apropiación cultural y simbólica de cierto(s) espacio(s) 
por parte de diversos grupos humanos”4 (Haesbaert, 
2011 en Castillo, 2020, p. 6). Para Haesbaert (2013), el 
poder debe ser concebido como relaciones desiguales 
de fuerzas entre distintos actores, por lo que considera 
importante analizar las prácticas y los efectos del po-
der, para de allí entender cómo el poder se desarrolla 
en distintas áreas, tales como el control de los proce-
sos sociales mediante el control del espacio. Un aspec-
to primordial en la propuesta del autor es indagar las 
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formas espaciales de reproducción de la sociedad en 
las cuales el poder es producido, para así identificar 
las relaciones de poder involucradas y los procesos de 
apropiación latentes. En ese contexto, las categorías de 
territorialización, desterritorialización y multiterrito-
rialidad son relevantes en el análisis. 

En primer término, la territorialización se reconoce 
como un proceso de apropiación de determinado espa-
cio por ciertos actores5 que se realiza como respuesta a 
sus intereses particulares y con el objetivo de asegurar 
la reproducción de las condiciones socio-materiales, así 
como los anhelos y necesidades culturales y simbóli-
cas, que pueden ser antagónicas (Haesbaert, 2011, 2013; 
Raffestin, 2013; Castillo y Pérez, 2019). Por lo tanto, los 
procesos de territorialización son procesos de tensio-
nes, disputas y conflictos territoriales,6 enmarcados por 
poderes diferenciados (Haesbaert, 2013). 

Por otro lado, la desterritorialización es un proce-
so que visibiliza la diversidad de actores interesados 
en la apropiación de ciertos espacios y la presencia de 
relaciones de poder asimétricas. No obstante, con la 
pérdida de control territorial y precarización social, la 
desterritorialización implica a su vez una destrucción y 
una reconstrucción territorial que no siempre implica 
movimiento (Haesbaert, 2013).

Es a la luz de la inmovilidad territorial que el autor 
propone la multiterritorialidad, término que alude a la 
posibilidad de la articulación simultánea de múltiples 
territorios y también la de territorios en sí mismos múl-
tiples e híbridos que no necesitan desplazamiento físi-
co para su pluralidad. Ello es posible dado la configura-
ción de la multiterritorialidad a través de dos poderes 
que, retomando las aportaciones de Michel Foucault, 
Haesbaert denomina poder soberano y poder discipli-
nario. Dicha construcción y confluencia puede ser tanto 
simbólica como material (Haesbaert, 2013).

5 En este trabajo los actores se refieren a individuos o colectivos que mantienen interacción dentro del sistema de relaciones sociales con cierta posi-
bilidad de acción (Giménez, 2006). Tienen la posibilidad de ejercer poderes con fines específicos, incluido el poder de influir sobre otros actores. Las 
acciones de los actores implican poder, en el sentido de su actitud transformadora (Giddens, 2003), la cual puede incluir las transformaciones del 
territorio en torno a los procesos de apropiación y utilización de los recursos y medios para la reproducción de la vida social y material de determinada 
comunidad (Ramírez y López, 2015). 

6 De acuerdo con Pérez (2018), los conflictos relacionados con procesos territoriales emergen por disputas, antagonismos o desacuerdos entre dos o más 
actores respecto a las dinámicas de apropiación, uso, control, y distribución de recursos naturales estratégicos. Estos tienen una clara expresión en el 
territorio y afectan su configuración.

Aunque la aplicación de la propuesta analítica de 
Haesbaert ha sido más en ámbitos rurales, se reconoce 
su potencial y pertinencia para abordar los contextos 
urbanos (Castillo, 2020), y en este caso, en considera-
ción de su potencial explicativo, la retomamos para los 
contextos periurbanos cuyos procesos territoriales son 
múltiples y latentes. En la Figura 1, se incluyen los con-
ceptos eje para el análisis propuesto.

Metodología

Área de estudio
El trabajo se centró en la CASMT, un pueblo de origen 
prehispánico ubicado en la periferia sur de la Ciu dad 
de México (Figura 2). Su territorio es parte de la Sierra 
del Chichinautzin, que es considerada como una de las 
Regiones Terrestres Prioritarias de México (Arriaga et 
al., 2000), dadas sus importantes características am-
bientales derivadas de un gradiente muy marcado de 
ecosistemas que son parte del Eje Vol cá nico Trans-
versal. Además, es parte del Sistema de Mi cro cuen-
cas Hidrográficas Prioritarias de la Co mi sión Na cional 
Forestal (CONAFOR) por su valor forestal e hidrológico 
y relevancia en las iniciativas estatales de adaptación 
y mitigación al cambio climático (CONAFOR, 2012). La 
CASMT fue dotada originalmente con 10 365.85 ha bajo 
el régimen comunal de propiedad social de la tierra 
(RAN, 2020), de las cuales, 8 600 ha, aproximadamen-
te, tienen cobertura forestal (Gaia, 2016), de ahí que 
Topilejo sea parte importante del SC de la ciudad, en el 
que confluyen una serie de políticas y programas am-
bientales. 

El territorio de este pueblo, además de ser de alto 
valor ambiental, también lo es en términos comerciales, 
agrícolas y urbanos. La confluencia entre los distintos 
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Figura 1. Conceptos eje para el análisis de la dimensión sociopolítica de la gestión ambiental del territorio

GESTIÓN AMBIENTAL TERRITORIAL

Actora Actorb Actorn

Poder Poder Poder

Territorio

Transformaciones territoriales

Territorialización Desterritorialización Multiterritorialidad

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Mapa de ubicación de la zona de estudio

Fuente: Elaborado por Oscar Ramírez.
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valores e intereses hacen de Topilejo un territorio en 
constante disputa y transformación. Durante años, el 
pueblo se ha relacionado con la urbe de diversas for-
mas, lo que ha influido en el deterioro y modificación 
de sus contextos socioculturales y organizativos. No 
obstante, se mantienen diversos grados de la concien-
cia de su territorialidad e identidad colectiva, que tie-
ne como antecedente su condición como pueblo ori-
ginario o indígena prehispánico (Díaz, 2010; Sánchez 
y Díaz, 2011). Desde su fundación, los pobladores tu-
vieron fuertes vínculos con el lugar en el que se asen-
taron, basando su subsistencia en el aprovechamiento 
forestal, la producción agrícola y su innegable vínculo 
comercial y de abasto con la urbe y pueblos aledaños. 
No obstante, los cambios en las relaciones sociales, eco-
nómicas y políticas en el último siglo han derivado en 
la transformación de su territorio.

Métodos de investigación
La investigación se apoyó en un diseño metodológico 
de tipo etnográfico y observación participante, específi-
camente en la etnografía política, que permitió el nivel 
de inmersión necesaria para producir evidencia deta-
llada de los procesos sociopolíticos en cuestión (Kubik, 
2013). Es preciso apuntar que el trabajo etnográfico fue 
realizado entre los años 2019 y 2023. 

La investigación en campo implicó por lo menos 
dos etapas: 1) identificación e involucramiento de y con 
distintos grupos locales interesados en la planeación 

territorial, y 2) acercamiento e inmersión en la comuni-
dad agraria. A partir del año 2020, una de las coautoras 
colaboró en la ejecución de algunos proyectos locales 
dentro del núcleo agrario, lo que posibilitó atestiguar 
de manera cercana la gestión del territorio comunal 
de Topilejo en su versión institucionalizada y más allá 
de ella.

La observación participante se desarrolló en reco-
rridos en campo con brigadistas comunitarios, agri-
cultores, autoridades agrarias, periodistas y académi-
cos; reforestaciones institucionales y comunitarias; 
asambleas comunitarias; talleres y reuniones de pla-
neación, e incluso manifestaciones y plantones, todo lo 
anterior registrado sistemáticamente en un diario de 
campo. En suma, se realizaron entrevistas informales 
y semiestructuradas a actores claves como comuneros, 
representantes comunales, brigadistas comunitarios, 
agricultores, pobladores, académicos e instituciones 
públicas relacionados con el uso y aprovechamiento de 
los recursos naturales del territorio de Topilejo. Todo lo 
anterior acompañado de una constante investigación 
documental y de archivo para entender procesos his-
tóricos y contemporáneos. 

La recolección de la información se basó en los ob-
servables (Cuadro 1) relacionados con el marco con-
ceptual. El procesamiento y análisis de la información 
fue mediante el análisis de contenido, así como la co-
dificación y triangulación de los datos. En ese senti-
do y en consonancia con la propuesta metodológica de 

Cuadro 1. Observables en campo en relación con las categorías 

CATEGORÍAS OBSERVABLES

Territorialización
Apropiación espacial simbólica o material 

Usos

Desterritorialización 

Actores

Relaciones de poder

Pérdida de control territorial

Multiterritorialidad 
Disputas y conflictos territoriales

Tipos de poder ejercidos

Fuente: Elaboración propia con base en los fundamentos teóricos conceptuales. 
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Haesbaert (2013), para el análisis se consideraron las 
siguientes etapas: 1) identificación de las principales 
transformaciones territoriales mediante su expresión 
física, 2) identificación de los actores a partir de la ex-
presión física de sus prácticas y papel en las transfor-
maciones, y 3) análisis de las relaciones desiguales de 
poder entre distintos actores mediante las disputas por 
el territorio y los procesos de apropiación del espacio. 
Tales etapas son centrales en la presentación de los re-
sultados y discusión final. 

El trabajo etnográfico en la comunidad permitió 
un grado de aproximación a la problemática más pro-
fundo y vivencial, como lo anticipa Anguera (1995); sin 
embargo, también implicó retos en cuanto a la dispo-
nibilidad y uso de datos sensibles y el contexto de in-
seguridad y violencia en torno al tema de tala forestal 
(como se verá abajo). Por tal motivo, y con el fin de ase-
gurar la integridad de las personas, en los resultados no 
siempre se presenta la narrativa de los entrevistados y 
cuando se hace, se omiten los nombres. Así también, 
las fechas de algunos eventos fueron modificadas con 
el fin de proteger la identidad de los informantes. Más 
que la presentación de los datos, dicha narrativa pre-
senta el resultado del procesamiento de la información 
obtenida en campo y el procesamiento cognitivo rea-
lizado, en el cual también tienen lugar las observacio-
nes y percepciones. La interacción entre ambas partes y 
la mutua influencia, son parte de la investigación. 

Resultados y discusión

Transformaciones territoriales en San 
Miguel Topilejo
Las transformaciones territoriales en Topilejo son 
percibidas y vividas por sus habitantes al ser expresio-
nes concretas en lo local, visibles en el espacio físico. 
A partir del trabajo de campo se identificaron cuatro 
principales transformaciones vinculadas con la ges-
tión ambiental del territorio de la CASMT: 1) conser-
vación ambiental, 2) aprovechamiento no sustentable 
de recursos forestales, 3) introducción de la agricultu-
ra intensiva, y 4) procesos de urbanización y especu-
lación del suelo. Los referentes físicos de las transfor-
maciones territoriales identificadas se resumen en el 
Cuadro 2. 

Como las relaciones sociopolíticas se expresan es-
pacialmente e influyen en la configuración de los terri-
torios y sus constantes transformaciones, en el caso de 
la CASMT, se procedió a su análisis mediante las prácti-
cas que las generan y las categorías de territorialización 
y desterritorialización.

Conservación ambiental 
La conservación se retoma como una de las prácticas 
principales que han transformado el territorio. La con-
servación representa la territorialización de una nueva 
manera de relacionarse con el entorno, que incluye el 

Cuadro 2. Principales transformaciones territoriales en la comunidad de Topilejo

TRANSFORMACIONES TERRITORIALES REFERENTE FÍSICO

Conservación ambiental Estado de la vegetación y resto de elementos tangibles del ecosistema, presencia de trabajadores 
forestales, evidencia de prácticas forestales, polígonos de las áreas sometidas a conservación y 
restauración ambiental (límites territoriales)

Aprovechamiento no sustentable de 
recursos forestales

Marcas evidentes de las prácticas extractivas, rastros de degradación ambiental, apertura y acon-
dicionamiento de rutas de acceso

Introducción de la agricultura intensiva Nuevos cultivos, campamentos agrícolas, cambio de uso de suelo

Procesos de urbanización y especulación 
del suelo 

Nuevos asentamientos, roturación y lotificación de terrenos

Fuente: Elaboración propia con base en resultados de trabajo de campo.
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fomento de nuevos sentidos de pertenencia por parte de 
la población local y la creación y reforzamiento de iden-
tidades. No obstante, simultáneamente se vincula con 
procesos de desterritorialización al redireccionar las re-
laciones de los pobladores originarios con sus recursos 
naturales y excluir las prácticas tradicionales de apro-
vechamiento de recursos forestales, maderables y no 
maderables, de las estrategias para la conservación. 

La conservación se ha propuesto como la principal 
forma de interacción entre la comunidad y su territorio 
a través de la implementación de políticas, estructu-
ras institucionales y programas ambientales. Para ello 
opera el aparato institucional creado desde el Gobierno 
de la Ciudad de México para la protección del SC, que 
se divide en estructuras burocráticas, marco legal y 
normativo, y acciones concretas. Por ejemplo, existe 
el Programa General de Ordenamiento Ecológico del 
Distrito Federal como instrumento regulador del SC, 
la Comisión de Recursos Naturales y Desarrollo Rural 
(CORENADR) como figura institucional encargada de 
la conservación de los recursos naturales y el desarrollo 
agropecuario, además de la administración de las ANP 
establecidas en el SC y la ejecución de los programas 
para su instrumentación en el espacio periurbano de 
la Ciudad de México. 

En la CASMT se decretó el ANP más grande de la 
Ciudad de México bajo la categoría de REC, en más de 
la mitad de su territorio (6 000.29 ha) y 75 % de sus bos-
ques. Además, se otorga un incentivo económico anual 
(retribución por conservación) a cada persona inscrita 
en el padrón de comuneros (446 personas) y se des-
tinan recursos económicos para el mantenimiento de 
brigadas forestales comunitarias. Estas brigadas son 
conformadas por comuneros e hijos de comuneros a 
cargo de las actividades de conservación, restauración 
y mantenimiento de los bosques, que reciben una re-
muneración económica durante diez meses al año. Los 
brigadistas son beneficiarios de los programas ambien-
tales, no son empleados formales ni permanentes.

Los programas de conservación en la CASMT han 
permitido el equipamiento y la obtención de infraes-
tructura para operar los programas a nivel local, los 
cuales permanecen al resguardo y propiedad del núcleo 
agrario y representan el afianzamiento de los activos 

físicos necesarios para las acciones de conservación. 
En cuanto a recursos humanos, se tiene una forma 
organizacional para operar los programas; la CASMT 
participa (de forma variable) en la administración del 
recurso económico, que es asignado por la institución 
(CORENADR) y la coordinación de las brigadas, que in-
cluye la contratación de personal, asignación de acti-
vidades y pagos en general. Para esa tarea, el núcleo 
agrario cuenta con asesores o técnicos que, aunque se 
denominan comunitarios, es personal subordinado a 
la CORENADR, pues les indican las acciones a imple-
mentar. 

Como resultado de la introducción de las políticas 
de conservación y el involucramiento de comuneros 
como brigadistas forestales, se ha reforzado entre es-
tos la identidad de guardianes del bosque así como un 
sentido de pertenencia comunitaria. A inicios de 2020, 
la CASMT emprendió un proyecto para reforzar la iden-
tidad de los brigadistas y lograr el reconocimiento so-
cial de sus acciones para el cuidado de los bosques. Si 
bien la asamblea y las distintas representaciones comu-
nales asumieron el papel de custodios de los bosques 
y lograron resignificar su territorio en función de los 
beneficios ambientales que estos brindan a la ciudad, 
en realidad fue más a nivel discursivo y con el fin de ser 
acreedores a los incentivos económicos anuales de los 
programas. Así lo comenta un comunero: 

Los programas sí trajeron beneficios, pero también 
ocasionaron que quienes antes hacían cosas por los 
bosques, ya no las hagan porque dicen que esa es la 
responsabilidad de los comuneros porque les pagan 
por eso. Nuestra gente ya se impuso a recibir sin ha-
cer nada, solo recibir su incentivo (entrevista a comu-
nero C, Topilejo, 18 de enero de 2022). 

Con el andamiaje burocrático necesario para la 
conservación, también se incentivó la restitución de la 
organización sociopolítica local; sin embargo, esa or-
ganización e interés quedaron condicionadas por los 
incentivos económicos, fomentando la dependencia 
del núcleo agrario a los mismos y volviéndolo mani-
pulable respecto a los deseos estatales y los intereses 
partidistas. Por ejemplo, se solicitó a la representación 

https://doi.org/10.31840/sya.v2025i28.2994


10Sociedad y Ambiente, 28, 2025 | eISSN: 2007-6576, pp. 1-18 | DOI: 10.31840/sya.v2025i28.2994

La dimensión política de la gestión ambiental en Topilejo, Ciudad de México 
Olmos Rodríguez et al. (2025) 

comunal la asistencia a mítines políticos y el envío de 
brigadistas, sin importar si se afectaban las actividades 
forestales programadas.

Aprovechamiento no sustentable de 
recursos naturales: la tala ilegal
La tala ilegal se ha convertido en uno de los motores de 
transformación del territorio más importantes. Esta es 
llevada a cabo por actores externos y, a diferencia de las 
actividades locales de aprovechamiento, ha ido en au-
mento. Su carácter es intensivo y es una expresión de la 
territorialización de los grupos criminales violentos. Se 
trata de la territorialización de un modelo extractivista, 
que se apoya en actividades clandestinas y avanza con 
fuerza en la frontera de Topilejo (Ciudad de México) 
con Morelos y el Estado de México. Según cálculos de 
los técnicos comunitarios, entre los años 2019 y 2023, 
grupos de talamontes, conformados por habitantes de 
poblados cercanos del municipio de Huitzilac Morelos 
y en contubernio con grupos del crimen organizado, 
devastaron casi 3 000 ha de las 8 600 ha del bosque 
que hay en la comunidad de Topilejo. 

La tala ilegal y su estructura violenta de operación 
vienen de la mano del desplazamiento físico de las for-
mas locales de relacionarse con el territorio, incluida la 
conservación. En los hechos es la desterritorialización 
de quienes histórica, cultural y legalmente son posee-
dores de ese territorio. Así lo identifican pobladores 
locales de Topilejo, quienes, por ejemplo, mencionaron 
las restricciones en el acceso a los bosques por parte de 
los comuneros y brigadistas para realizar sus trabajos 
de conservación y restauración de suelos y bosques. La 
razón es que en estas zonas opera el crimen organiza-
do, por lo que para entrar han requerido de la custodia 
de elementos de las fuerzas armadas locales y federa-
les. Lo mismo ocurre con los hongueros,7 quienes han 
sido víctimas de extorsión por parte de los grupos que 
controlan zonas específicas de los bosques: “sí, aho-
ra ya hasta nos quieren cobrar por andar en nuestro 
monte”, menciona un comunero quien también extrae 

7 Nombre local que se le da a las personas que colectan tradicionalmente hongos silvestres de los bosques. 

hongos silvestres (entrevista a comunero B, Topilejo, 
21 de febrero de 2022). 

Con la tala ilegal a gran escala, los grupos delictivos 
contribuyen a la degradación de los bosques y a la trans-
formación de las relaciones sociales sobre su uso y con-
trol. Se asientan en un “territorio red” que abarca una 
de las regiones ambientalmente más importantes del 
país, el llamado “bosque de agua”. Configuran una red 
de tala ilegal, donde Topilejo es un nodo, cuya proble-
mática se comparte con municipios cercanos del Estado 
de México y Morelos, como Ocuilan y Huitzilac.

Introducción de la agricultura intensiva
En la CASMT se ha expandido un modelo de agricul-
tura comercial que con el tiempo ha desplazado a la 
agricultura tradicional (milpa y cultivos forrajeros) y ha 
afectado a los bosques con el cambio de uso de suelo. 
Es un modelo representado por cultivos comerciales 
como la papa e impulsado inicialmente por actores ex-
ternos que arrendaron las tierras de Topilejo y emplea-
ron fuerza de trabajo e insumos provenientes de otras 
partes del país, como Sinaloa y Estado de México. Con 
el paso de los años, este modelo de producción agríco-
la se instaló permanentemente en el territorio, a través 
de una apropiación local. Es decir, los agricultores de 
Topilejo fueron sustituyendo sus cultivos tradiciona-
les, como el maíz, por el cultivo de papa, a través de un 
cambio de estrategia productiva.

De esta manera, lo que observamos en la CASMT es 
una territorialización inicialmente en movimiento que 
se fue afianzando localmente y extendiéndose sobre 
áreas forestales y agrícolas tradicionales en el sur de 
la Ciudad de México. Según datos oficiales, para el año 
2003, el volumen de la producción agrícola tradicional 
en la Ciudad de México había disminuido alrededor de 
26 %, mientras que el cultivo de papa había aumentado 
aproximadamente 400 %, distribuido principalmente 
en territorio de los pueblos de Tlalpan, donde se ubica 
Topilejo (INEGI, 2003 en PAOT, 2006). Por su superficie 
de producción, para 2022, la papa era el tercer cultivo 
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de mayor importancia en la Ciudad de México (INEGI, 
2023).

Procesos de urbanización y especulación 
del suelo
Aunque en los pueblos del sur de la Ciudad de México 
se trató de controlar el mercado de tierras mediante 
la denominación del SC y se impusieron restriccio-
nes agrarias para no permitir la certificación parce-
laria y por ende la venta de las tierras, en Topilejo la 
venta de tierras es y ha sido una actividad recurrente. 
Según datos del Programa Delegacional de Desarrollo 
Urbano para la delegación Tlalpan del Distrito Federal 
(Gobierno del Distrito Federal, 2010), Topilejo concen-
traba 35 % de los asentamientos humanos irregulares 
que para entonces había en toda la alcaldía (66 de 191), 
y aunque para 2020 habían disminuido a 64, Topilejo 
no dejó de ser el pueblo con mayor número de asenta-
mientos irregulares en la ciudad (IPDP, 2022). 

La territorialización de estos asentamientos huma-
nos en cierta medida significa la desterritorialización 
de la comunidad de Topilejo, al implicar la pérdida de 
poder y control sobre una porción del territorio reco-
nocido como parte de la CASMT. Este proceso es pro-
movido, paradójicamente, por grupos de comuneros 
y pobladores locales, quienes muchas de las veces se 
alían con grupos externos para el control del mercado 
de tierras. Tras las negociaciones de compraventa sue-
len ocurrir fraudes, despojos y otras prácticas ilegales, 
así como la violencia y el uso del poder simbólico para 
lograr objetivos particulares. 

Con estos ejemplos, se ilustran los procesos de 
desterritorialización y territorialización en la CASMT, 
donde se da la particularidad de que quienes de alguna 
forma son desterritorializados, también se involucran 
en la construcción de nuevos territorios; sin embargo, 
sus objetivos no son acordes con los de la conservación, 
conformando con el tiempo un multiterritorio.

Gestión ambiental local y nuevos actores
A partir del reconocimiento y análisis de los procesos 
territoriales en Topilejo se identificaron a los distintos 
actores y sus intereses específicos sobre el uso y control 
de los recursos naturales. Así, los intereses de los acto-

res se abordaron con base en las prácticas asociadas a 
cada una de las transformaciones territoriales. Esto ge-
neró una clasificación del papel de los actores en la ges-
tión ambiental: administradores, empleados, usuarios 
y promotores de proyectos ambientales o territoriales. 
Además, se identificó el tipo de práctica: individual o 
colectiva, pues desde sus diferentes papeles, los acto-
res locales o externos desempeñan múltiples activida-
des que responden a intereses colectivos, o bien, a la 
satisfacción de necesidades y beneficios individuales. 
En el Cuadro 1 de los Anexos, se presenta a los actores 
reconocidos a partir de las transformaciones territoria-
les y prácticas identificadas. Adicionalmente, se ubica 
a los actores que están vinculados con el crimen orga-
nizado. 

A partir de la territorialización de la conservación en 
los bosques, la CASMT y la CORENADR son consideradas 
administradoras del territorio forestal. La CORENADR 
reserva sus acciones a un área que es definida por la ins-
titución a partir de una propuesta previa de la CASMT. 
En tanto, la CASMT, al tener derechos sobre la tierra, 
puede dirigir, organizar y autorizar múltiples interven-
ciones, más allá de las ofertadas por el Gobierno de la 
Ciudad de México, así como en la totalidad de su terri-
torio, por lo que también se considera como promotora 
de proyectos ambientales y territoriales. 

Los beneficiarios de los programas sociales son 
trabajadores forestales temporales e informales, que 
desde cierta perspectiva permanecen subordinados a la 
CORENADR, por lo que no tienen la posibilidad de in-
cidir en el destino de los recursos naturales de Topilejo 
más allá de lo estipulado por los administradores. Sin 
embargo, en Topilejo se identificó que algunos de los 
técnicos lograron incidir en la toma de decisiones de 
los administradores locales, y que los brigadistas, tras 
el reforzamiento de su sentido de pertenencia comu-
nitario, extendieron sus acciones a la defensa de los 
bosques ante el embate de los talamontes, e incluso se 
organizaron y movilizaron en busca de mejores con-
diciones laborales; acciones que también cuestiona-
ron a la propia CORENADR como representante del 
Estado. 

En cuanto a los usuarios identificados, existen ac-
tores locales y externos que comparten intereses, pero 
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que se diferencian respecto al tipo de prácticas. Por 
ejemplo, los agricultores que son parte del nuevo mo-
delo de agricultura en Topilejo se diferencian de los 
agricultores locales, así como los taladores locales de 
los externos. La diferencia radica en su capacidad ope-
rativa, ya que no poseen la misma tecnología ni orga-
nización. 

Es importante mencionar que algunos de los acto-
res con incidencia en la gestión ambiental del territo-
rio de la CASMT, tienen papeles múltiples y estrategias 
de acción diferenciadas. Por ejemplo, miembros de la 
CASMT pueden figurar como especuladores del suelo, 
extractores de recursos naturales o pequeños propieta-
rios. De igual forma, los representantes de instituciones 
gubernamentales pueden, por un lado, ejercer el papel 
que les corresponde en la formalidad de sus actividades 
laborales y, por otro lado, guiarse por intereses perso-
nales, partidistas o compromisos que su posición como 
funcionarios les confiere, pero que reproducen en la in-
formalidad y de forma discrecional (Lipsky, 1980). 

Multiterritorialidad y conflicto
La gestión ambiental implica la interacción constante 
de actores con intereses y formas de apropiación del es-
pacio específicos y diferenciados en un territorio múlti-
ple en constante disputa, por lo que es preciso analizar, 
para el caso de Topilejo, los mecanismos y relaciones 
de poder que posibilitan esa configuración sociopolí-
tica, y ubicar al conflicto como un escenario donde se 
expresa la multiterritorialidad. Para ello se retoma el 
caso de la tala ilegal y su interacción con la CASMT y 
las dependencias estatales.

La conservación ambiental del territorio periférico 
de la Ciudad de México representa un interés hegemó-
nico, que es impulsado desde el Estado a través de su 
política ambiental y se impone en las comunidades y 
ejidos locales por medio del ejercicio de poder. En pri-
mera instancia se implementa el ejercicio de poder so-
berano (decretos presidenciales de protección) a partir 
del cual se despliegan acciones propias del ejercicio del 
poder disciplinario (andamiaje regulatorio y operativo). 
En el caso de Topilejo, el poder para cumplir con los 
intereses hegemónicos a nivel local ha sido concen-
trado (diferenciadamente) en la CASMT. El resultado 

no siempre ha sido favorable, pues entre las distintas 
representaciones comunales han existido diversos ac-
tos de ilegalidad y corrupción relacionados con el ma-
nejo discrecional de los recursos económicos destina-
dos originalmente a la retribución por conservación y 
trabajos forestales de conservación y restauración am-
biental. Al respecto un entrevistado mencionó: 

Siendo sinceros, aquí en nuestra comunidad antes de 
que CORENADR tuviera más control de todo lo que 
se aporta para nuestros bosques, llegaba el recurso 
directo a nuestros representantes, y uno como co-
munero recibía de incentivo un poco, pero no como 
ahora. O sea, los representantes hacían lo que que-
rían con el dinero, eran caciques que duraban por tres 
años (entrevista a comunero A, Topilejo, 2 de mayo 
de 2020). 

A partir de 2019, con la implementación del progra-
ma “Altépetl Bienestar”, el control institucional sobre 
los recursos económicos destinados para la conserva-
ción fue mayor. La CORENADR se encargó directamen-
te de los pagos y de la entrega de los incentivos por 
conservación a los integrantes de la asamblea comunal. 
Sin embargo, esta institución aplicó sanciones econó-
micas a los comuneros, que disminuyeron los ingre-
sos anuales por retribución por conservación, debido 
a la permanencia de prácticas depredadoras del suelo 
y bosques de la comunidad, como la tala clandestina y 
la urbanización. 

Frente a la problemática asociada con la tala ilegal, 
la evidente degradación del bosque y la disminución 
en los incentivos económicos anuales para la conser-
vación, la CASMT emprendió una estrategia de defensa 
del territorio, que incluyó la exposición mediática de 
la problemática de tala y la impunidad ante tal delito. 
También demandó a las instituciones gubernamentales 
correspondientes, acciones contundentes para el cese 
de la problemática a través del envío de más de 200 
oficios y cartas a los tres niveles de gobierno. Sin em-
bargo, no llegaron respuestas estatales efectivas, más 
allá de recorridos esporádicos y protocolarios por par-
te de la Guardia Nacional, la Secretaría de Seguridad 
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Ciudadana y la Procuraduría Federal de Protección al 
Ambiente (PROFEPA).

Entre 2020 y 2022, la CASMT emprendió una estra-
tegia que implicó la vigilancia nocturna de sus bosques 
y el enfrentamiento armado con talamontes; acciones 
que dieron cuenta del inicio de un proceso organizati-
vo local mediante el ejercicio del poder que retomó un 
discurso conservacionista apropiado. En estas activi-
dades participaron sobre todo brigadistas que, frente 
al hartazgo generado por la progresiva devastación de 
sus bosques, actuaron por su cuenta. En esos años se 
planteó ante la asamblea comunal, sin concretarlo, la 
necesidad de armar a las brigadas comunitarias para 
que pudieran seguir realizando sus actividades de con-
servación y restauración del bosque, pero sobre todo 
de vigilancia. La comunidad comenzó a plantearse la 
posibilidad de la formación de una policía comunita-
ria que diera respuesta inmediata a las necesidades de 
seguridad en el bosque.

No obstante, el 18 de marzo de 2022, en un mo-
mento álgido en que la comunidad tomaba acciones y 
decisiones fuera de los lineamientos, intereses y con-
veniencia de las instituciones gubernamentales —en 
el marco de la autonomía y libre determinación de los 
pueblos originarios—, los comuneros y brigadistas de 
Topilejo fueron incriminados por la desaparición de tres 
personas de Huitzilac (Morelos) y el homicidio de dos de 
ellas. Los desaparecidos, reconocidos por pobladores y 
comuneros de Topilejo como talamontes e integrantes 
de grupos delictivos locales, fueron identificados por 
los medios de comunicación como jóvenes pobladores 
víctimas de los comuneros de Topilejo, sin reconocer su 
papel activo en la degradación de los bosques. Todo lo 
anterior en un contexto político en el que se encontra-
ba cercana la votación para la revocación de mandato 
del entonces presidente del país, Andrés Manuel López 
Obrador; de modo que lo sucedido fue tomado como 
excusa por parte del Estado para coartar la organización 
local en torno a la defensa del territorio. 

Tras esos hechos, la defensa del territorio fores-
tal de Topilejo se limitó al ingreso de oficios donde se 
notificaba sobre la persistente devastación de los bos-
ques por parte de talamontes. No obstante, el Estado 
respondió con medidas paliativas y nada contundentes. 

Los talamontes continuaron operando impunemente. 
Esto muestra el poder que existe detrás de estos talado-
res, su vínculo con cárteles del crimen organizado que 
operan en la zona, como lo documentan Hernández y 
Gutiérrez (2023), y su posible colaboración con las uni-
dades centrales de poder del gobierno. 

Para su implementación, la tala se vale de acciones 
coercitivas y violentas. Los actores emergentes o figuras 
extremas como grupos del crimen organizado operan 
de forma diversa y mantienen estrategias ilegales para 
operar con impunidad en el territorio. En la escala lo-
cal, los grupos de talamontes —uno de los últimos es-
labones de la cadena de corrupción y delincuencia que 
implica la mercantilización de la madera y la naturale-
za—, emprenden acciones de intimidación y violencia 
contra los comuneros. 

Durante la investigación de campo se identificó 
que los talamontes enviaban mensajes intimidantes a 
la representación comunal: agredían físicamente a los 
vigilantes forestales, exhibían sus actividades ilícitas 
en redes sociales y operaban a cualquier hora del día 
sin ninguna consecuencia legal. Tales acciones mues-
tran el poder que poseen estos grupos criminales para 
actuar en el territorio, y la manera en que la gestión 
ambiental (particularmente la protección del bosque) 
queda inmersa en esa lucha de intereses, ante la mira-
da evasiva de un Estado que aparentemente vela por el 
interés común.

En ese escenario de tensiones y conflictos en torno 
a la gestión ambiental de la CASMT, el Estado es tam-
bién confrontado por los actores emergentes, como el 
crimen organizado. Los grupos delictivos refuerzan su 
poder al proyectar ante la opinión pública la imagen 
de que cuentan con respaldo social, como un intento 
de legitimar sus acciones en contra de los bosques y la 
ANP. Un ejemplo que evidencia lo anterior, es el susci-
tado el 23 de agosto de 2023, cuando se realizó un me-
gaoperativo encabezado por 300 elementos del Ejército 
mexicano y la Guardia Nacional para retirar madera de 
tala ilegal (extraída principalmente de Topilejo), recu-
perar vehículos robados y confiscar herramienta de por 
lo menos seis aserraderos en Huitzilac, Morelos. 

La acción anterior, que mostró la fuerza del Estado 
a través de su poder de movilización y la disposición de 
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las fuerzas armadas para interferir en la tala ilegal por 
medio del desmantelamiento de aserraderos, fue inter-
venida por grupos de talamontes apoyados presunta-
mente por sus familiares (pobladores y originarios de 
comunidades aledañas a Topilejo, como Fierro del Toro 
y Tres Marías). Los talamontes atacaron a los elementos 
de la Guardia Nacional, Defensa Nacional y CORENADR, 
quemaron vehículos oficiales y retuvieron una camio-
neta de la CORENADR que transportaba a brigadistas 
forestales de distintas comunidades de la Ciudad de 
México. Si bien los talamontes huyeron tras la movi-
lización de las fuerzas armadas, el hecho implicó una 
transgresión al poder del Estado y mostró el poder que 
ejercen estos actores emergentes en el territorio. 

Con referencia a lo anterior, se puede reflexionar 
en torno al conjunto de poderes, relaciones sociales y 
estructuras de autoridad que están asociadas con la 
gestión ambiental periurbana y que no solo involu-
cran al Estado. Tanto los taladores como las instancias 
participantes en el operativo poseen poderes que les 
son delegados por un centro de poder de mayor escala 
para ejercerlos. No obstante, el poder ejercido repre-
senta y continúa perteneciendo a cada centro de po-
der, para este caso, el del cártel de los talamontes y el 
del Estado. 

La CASMT, ante ciertos actores y dinámicas de po-
der desiguales que no le favorecen, mantiene una posi-
ción de sumisión, resultado de las estrategias de coer-
ción y dominación de los actores más poderosos, como 
el crimen organizado y el Estado (a través de sus insti-
tuciones). Sin embargo, la CASMT también es un centro 
de concentración de poder que puede apegarse a los in-
tereses de los actores hegemónicos, y simultáneamen-
te, en concordancia con su capacidad de acción, puede 
ejercer estrategias para influir en la manifestación de 
intereses propios o de otros actores relacionados con la 
gestión del ambiente. La materialización de esos intere-
ses es expresada en el territorio, como la urbanización 
y la extracción local de recursos forestales no madera-
bles. El poder ejercido por el Estado no es el único, y 
aunque de cierto modo los poderes gubernamentales 
locales se alinean a sus objetivos, también tienen capa-
cidad para actuar conforme a sus intereses. 

Con los hechos planteados hasta este punto, se evi-
dencia empíricamente las interacciones sociales me-
diante el uso diferenciado del poder que la gestión am-
biental del territorio implica; interacciones en las que 
los actores aquí identificados como administradores, 
no siempre juegan a favor de la conservación y mantie-
nen agendas diversas, al mismo tiempo que determi-
nan sus estrategias de acción, todo ello en relación con 
el poder que los demás actores poseen. Los intereses 
sobre el territorio de Topilejo son múltiples y también 
los actores y su forma de actuación, por lo que pensar 
en redirigir las interacciones con el medio ambiente 
(política y gestión ambiental) hacia rutas más susten-
tables, sin considerar esa complejidad sociopolítica, es 
inviable. Esto es porque los conflictos son inherentes 
a los procesos sociopolíticos que influyen en la gestión 
ambiental del territorio.

Conclusiones

La gestión ambiental del territorio periurbano es un pro-
ceso complejo de interacciones sociales que no se limita 
a la acción gubernamental y está influenciada por una 
dinámica de poder en la que múltiples actores interac-
túan y compiten por el uso y control del territorio y sus 
recursos naturales. Esto significa que los intereses sobre 
el territorio también son múltiples e incluso son anta-
gónicos y conflictivos. En ese sentido, lo que pasa o no 
en el territorio está supeditado a un conjunto de actores 
estatales, sociales y emergentes con objetivos e intere-
ses divergentes y con posibilidades múltiples de acción; 
desde la cooperación hasta el conflicto y la violencia.

El estudio de caso presentado sobre la gestión am-
biental del territorio de Topilejo es una evidencia de la 
capacidad de los actores involucrados para ejecutar ac-
ciones concretas y manifestar sus intereses y objetivos 
en torno al control, uso y manejo de recursos estraté-
gicos (como el suelo y el bosque). Es decir, los actores 
no actúan sólo de acuerdo con las normas sociales, ya 
que se ven influenciados por otros objetivos e intereses 
(económicos, políticos, culturales). Incluso las institu-
ciones gubernamentales no siempre operan en confor-
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midad con sus normativas oficiales, como, por ejemplo, 
garantizar la protección ambiental, la seguridad pública 
y la paz social. La diversidad de actores identificados 
(como el crimen organizado en la tala clandestina de 
los bosques) reafirma que la gestión ambiental del te-
rritorio es un proceso que va más allá de las políticas 
públicas y la acción gubernamental. 

El estudio de caso pone en evidencia el avance de 
las transformaciones territoriales en el periurbano de 
la Ciudad de México y el papel que juegan diversos ac-
tores en los procesos de territorialización, desterrito-
rialización, reterritorialización y multiterritorialidad en 
Topilejo. Aquí destaca el poder que tienen los actores 
emergentes y extremos en los procesos territoriales y 
extractivos de los recursos naturales. Esto conlleva a 
una territorialidad criminal que es funcional al extrac-
tivismo de los bosques y a la mercantilización de la 
naturaleza, la cual se basa en la violencia y la coerción 
como método de dominación hacia los actores sociales, 
desafiando a las fuerzas estatales y pasando por enci-
ma de lo que desde el Estado se plantea como política 
y gestión ambiental del territorio. 

En este sentido, resalta la importancia de analizar 
y aprehender la complejidad de la gestión ambiental 
periurbana mediante un esquema integral e informado 
respecto a las dinámicas sociopolíticas que se viven en 
los contextos locales y regionales. Para ello es relevante 
el análisis desde el territorio (y las categorías de territo-
rialización, desterritorialización y multiterritorialidad) 
y focalizarse en los actores y el poder diferencial que 
ejercen, como elementos centrales en los procesos de 
disputa por el uso y control de los recursos estratégicos 
en el espacio periurbano.

La identificación de las principales transformacio-
nes territoriales posibilita el análisis de la dimensión 
sociopolítica de la gestión ambiental, alejándose de 
concepciones que suponen que los intereses de todos 
los actores pueden ir en un mismo sentido o que pue-
den solucionarse en una alineación basada en buena 
voluntad y comunicación. Es decir, concepciones que 
consideran “lo social” como un tema de individuos que 
requieren ponerse de acuerdo para alcanzar como fin 
la sustentabilidad, sin considerar que “lo social” es una 
complejidad donde confluyen procesos y relaciones so-

ciales, económicas y políticas entre actores con diver-
sos objetivos, intereses y conflictos en el territorio.
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