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Resumen 

La intención globalmente aceptada de alcanzar un desarrollo sostenible 

parece cada vez más lejana. Este artículo propone que las tensiones entre 

conservación y desarrollo podrían ser resueltas por los actores locales en un 

contexto de descentralización. El objetivo de esta investigación fue valorar 

las capacidades locales para diseñar participativamente proyectos de 

desarrollo territorial fundamentados en criterios de sustentabilidad. Para 

ello se realizó un estudio de caso sobre el ciclo de la política municipal 

desarrollado por el Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable del 

Municipio de Villaflores, Chiapas. Los resultados muestran que los grupos 

colegiados constituidos por organizaciones de productores, funcionarios 

públicos, académicos y organizaciones de la sociedad civil cuentan con el 

conocimiento y las capacidades para diseñar participativamente un Plan 

Municipal de Desarrollo Rural Sustentable. La evaluación de los sistemas de 

producción actuales y potenciales con criterios de sustentabilidad fue el 

mecanismo que permitió la toma de decisiones para la asignación de 

recursos. Sin embargo, quedó claro que la cultura conformista de los actores 

locales está fuertemente arraigada, por lo que cuando ya no hubo la voluntad 

política para operar de manera colegiada, el proceso regresó a la normalidad 

caciquil y a la toma de decisiones discrecionales. 
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Abstract 

The globally accepted intention of achieving sustainable development seems 

increasingly distant. We propose that local actors in a context of 

decentralization can resolve tensions between conservation and 

development. The objective was to assess local capacities to design 

participative territorial development projects based on sustainability 

criteria. For this, we performed a case study on the political management 

cycle developed by the Municipal Council of Sustainable Rural Development 

of the Municipality of Villaflores, Chiapas. The results show that collegiate 

groups composed of producer organizations, public officials, academics, and 

civil society organizations have the knowledge and capabilities to design a 

participative Municipal Sustainable Rural Development Plan. The 

evaluation of current and potential production systems with sustainability 

criteria was the mechanism that allowed decision-making for resource 

allocation. However, it became clear that the conformist culture of local 

actors is deep-rooted, so when there was no longer the political will to operate 

collegially, the process returned to caciquil normality and discretionary 

decision-making. 

 

Keywords: decentralization; participatory-action-research; sustainable 

land management; transdiscipline. 

Introducción 

El desarrollo sustentable surgió como una utopía capaz de convocar a todo 

tipo de actores. La construcción del desarrollo sustentable se ha planteado 

desde dos perspectivas: la global y la local. Ambas son interdependientes y 

complementarias, aunque la primera ha dominado a la segunda. En este 

apartado se revisan las características de la perspectiva global, y los 

esfuerzos realizados para construir una propuesta desde lo territorial. 

Darcy Tetreault señala que, desde la perspectiva global, se diseñó el 

“modelo dominante de desarrollo sustentable”, cuyos componentes esenciales 

fueron concebidos en la Conferencia de Estocolmo de 1972, los cuales son, a 

saber: “el crecimiento económico, la innovación tecnológica, la transferencia 

de tecnología del Norte al Sur, mejor manejo de recursos naturales, la 

reducción de la tasa de crecimiento de la población, la cooperación 

internacional y la elaboración de las leyes ambientales” (Tetreault, 2004: 47), 

conceptos que están presentes al ejecutar los programas nacionales de 

desarrollo sustentable. 
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Al inicio de este siglo, Naciones Unidas planteó los Objetivos de 

Desarrollo del Milenio (ODM). Para impulsarlos, el Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) asesoró a los gobiernos para acceder a las 

opciones de financiamiento internacional (PNUD, 2016). Por su parte, la 

cooperación internacional aplicó el mecanismo de condicionalidad y 

consentimiento, conforme al cual los organismos financieros internacionales 

condicionan sus créditos a la adopción de políticas que apuntalan el 

establecimiento de un sistema económico-social de corte neoliberal (Ba Sow, 

2016; OCDE, 2005). Siguiendo la misma lógica, para implementar los 

programas de los ODM se estableció una estructura anidada de toma de 

decisiones desde las organizaciones internacionales hasta la escala local 

(Morán et al., 1998), conforme a la cual los “tomadores de decisiones” definen 

lineamientos que deben reflejarse en las políticas y los programas 

nacionales.  

Otra situación que deriva del diseño Top-Down de los ODM se refiere a 

su enfoque sectorial, que se desprende de los tres componentes del desarrollo 

sustentable —desarrollo económico, desarrollo social y protección del 

medioambiente—, por lo cual desde el ámbito internacional, se definen los 

fines, los medios y los criterios de evaluación de los programas financiados, 

con base en criterios económicos (OCDE, 2008).  

A pesar de los esfuerzos internacionales, en su informe sobre los 

Objetivos de Desarrollo Sostenible 2022, Naciones Unidas estima que cada 

año se destruyen 10 millones de hectáreas de bosques, en tanto que más de 

la mitad de las áreas clave de biodiversidad permanecen sin protección. 

Asimismo, este organismo señala que “en la situación actual, el mundo no 

está encauzado para acabar con la pobreza para el año 2030” (ONU, 2022: 

26). Por su parte, desde el PNUD se plantea que en 2030 “se espera que la 

demanda de alimentos aumente, como mínimo, el 50 %. Tales necesidades 

no se podrán satisfacer de manera sostenible, a menos que se recupere la 

productividad de la tierra y se utilicen más eficazmente las fuentes de agua” 

(PNUD, 2016: 21). Así, la preocupante persistencia de la pobreza y el 

deterioro ambiental han abierto un espacio de autocrítica en el ámbito de los 

organismos internacionales.  

El PNUD informa que, si bien la pobreza ha disminuido a nivel global, 

al interior de las regiones y los países las desigualdades se han elevado, por 

lo que se requiere una programación subnacional eficaz en los diferentes 

niveles de gobierno, y cierto grado de descentralización (PNUD, 2016).  

A su vez, la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos informa 

que las personas no se comportan como actores racionales, como habían 

supuesto los economistas tradicionales, sino que sus decisiones a menudo 

están influenciadas por el contexto social en el que se toman, especialmente 

por las limitaciones que tienen para alcanzar una elección óptima (National 

Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 2023). 
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Frente a la visión de la globalización se ha posicionado la perspectiva de 

la “localización”, la cual pone en relieve las distintas modalidades con las 

cuales se construye el desarrollo sustentable en territorios concretos. Esta 

categoría, propuesta por Norman Long (1996) busca captar el gradiente de 

respuestas generadas por los actores locales frente a la globalización. 

La variedad de respuestas territoriales se puede atribuir a múltiples 

factores. Uno primordial lo constituyen las características biofísicas del 

territorio que determinan la probabilidad de éxito de cualquier 

transformación (Miazaki et al., 2018). En el mismo sentido, De Lucio et al. 

(2020) consideran que el éxito depende de: (1) la capacidad de crear 

conocimiento creíble sobre los recursos comunes, (2) el cuidado de los valores 

de confianza y reciprocidad en la comunidad, (3) la sintonía entre distintos 

niveles de gobierno, y (4) la existencia de personas de referencia que 

encaucen las aspiraciones colectivas y acompañen el emprendimiento social 

y económico.  

A su vez, Evans et al. (2022) reportan escasez de redes sociales en los 

territorios, por lo que se requiere fomentar una mayor integración entre los 

académicos, las comunidades locales y las organizaciones gubernamentales 

y no gubernamentales. Con mayor precisión, Adams y Hutton (2007) 

reportan que existe un abismo disciplinario entre los participantes en 

proyectos complejos. En el mismo sentido, Derak et al. (2018) consideran 

deseable fomentar el intercambio de conocimientos, la confianza y la 

participación en todo el proceso. Por su parte, Silva et al. (2021) estima 

necesario diseñar procedimientos operativos que permitan identificar 

acciones y zonas prioritarias para la acción; estos procedimientos, además, 

deben armonizar los múltiples criterios de priorización y las múltiples 

expectativas sobre sus resultados.   

A partir de lo dicho arriba, se plantea que las tensiones entre 

conservación y desarrollo que se pueden observar a nivel municipal derivan, 

en gran medida, de la forma vertical y autoritaria de las políticas públicas. 

Por tanto, nos preguntamos: ¿es posible superar las tensiones entre 

conservación y desarrollo generadas por la planeación centralizada, 

mediante un proceso de descentralización que permita la participación activa 

y la toma de decisiones por parte de los actores locales? 

Por tanto, esta investigación tiene como objetivo valorar si, en un 

contexto de descentralización, los actores territoriales tienen la capacidad de 

diseñar, con base en criterios de sustentabilidad, un plan de desarrollo 

territorial que contribuya a resolver las tensiones entre conservación y 

desarrollo. 

En consecuencia, se plantea a manera de hipótesis que en algunos 

territorios existen las capacidades de los actores locales para diseñar 

proyectos de innovación socioambiental con base en criterios de 

sustentabilidad, que podrían aliviar las tensiones entre conservación y 

desarrollo y aminorar el deterioro ambiental y el empobrecimiento de la 
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población; capacidades que sólo pueden expresarse en un contexto de 

descentralización. 

Para dar sustento a esta hipótesis, en el segundo apartado se expone la 

necesidad de adoptar el paradigma de la complejidad para estudiar el 

desarrollo sustentable; en el tercer apartado se expone el método del estudio 

de caso utilizado para desarrollar un “cuasiexperimento” de política pública; 

en seguida se exponen los resultados y discusión, para finalmente llegar a 

las conclusiones. 

Marco conceptual para animar las acciones locales 

En la medida en que avanzan los estudios sobre el desarrollo sustentable, 

cada vez son más los investigadores convencidos de que las indagaciones se 

deben realizar desde la perspectiva de la complejidad, la cual, según Edgar 

Morin (1994), es la capacidad para interconectar las distintas dimensiones 

de una realidad que está compuesta por elementos interactivos y procesos 

azarosos.  

Reynolds et al. (2011) consideran que la investigación y formulación de 

políticas se ha desarrollado desde una epistemología lineal de causa-efecto, 

situación que debería transformarse para estudiar los sistemas acoplados 

Humano (H) – Ambiente (A) como sistemas adaptativos complejos, en los 

cuales la heterogeneidad, la variabilidad, la autoorganización y la no 

linealidad son la norma. Para aproximarse a este problema consideran que 

la generación de modelos globales puede constituir el enfoque adecuado para 

“seleccionar e integrar indicadores, interpretar tendencias sintéticas, 

incorporar procesos escalares cruzados, representar la variación espacio-

temporal y evaluar la incertidumbre” (Reynolds et al., 2011: 178). 

Por su parte, Geist y Lambin (2002) señalan que la deforestación es la 

causa principal del cambio ambiental global y consideran que existen dos 

explicaciones principales, mutuamente excluyentes e insatisfactorias: la 

causalidad de un solo factor y la complejidad irreductible. Asumiendo una 

posición intermedia, los autores concluyen que se requiere comprender de 

qué manera interactúan las causas próximas y las fuerzas impulsoras 

subyacentes que afectan los cambios en la cubierta forestal en un lugar 

determinado antes de cualquier intervención política; propuesta en la que 

coinciden Tekelenburg y Kessler (2005), y Adams y Hutton (2007). 

Rolando García (2006) considera que el estudio de los sistemas 

socioambientales debe realizarse desde una perspectiva interdisciplinaria. 

Con base en esta propuesta, Eric Castañares (2009) propuso que el Corredor 

Biológico Mesoamericano debe organizarse a partir del reconocimiento de 

tres niveles de toma de decisiones —operativo, táctico y estratégico—, a 

través de los cuales se integran la práctica científica interdisciplinaria con la 

práctica política integradora.  
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Si bien la propuesta de Castañares ofrece herramientas útiles, se ve 

limitada por la visión jerárquica en la toma de decisiones. En una 

perspectiva que nos parece más adecuada, Schneider y Peyré proponen que, 

en términos geográficos, el espacio que interesa conocer es siempre el espacio 

delimitado y transformado por la agricultura familiar.  De esta manera, “el 

punto de partida es el agricultor, su familia, su propiedad, su actividad 

productiva y las redes sociales e institucionales en que está inserto, que 

pueden ser materiales o intangibles, conectadas a la memoria y las 

representaciones” (Schneider y Peyré, 2006: 94), sin perder de vista que su 

comportamiento está enmarcado en las relaciones de poder entre los actores 

que ocupan ese espacio.  

En esta investigación se busca equilibrar las perspectivas 

conservacionista y productiva. Por tanto, siguiendo a los mismos autores nos 

referiremos al desarrollo rural “como un proceso que resulta de acciones 

articuladas que quieren inducir cambios socioeconómicos y ambientales en 

el ámbito del espacio rural para mejorar la renta, la calidad de vida y el 

bienestar de las poblaciones rurales” (Schneider y Peyré, 2006: 90). 

En esta línea de pensamiento, para esta investigación se consideró 

demasiado amplio el concepto de sustentabilidad que se maneja 

comúnmente, por lo que se optó por la propuesta de Smyth y Dumanski, 

quienes proponen el concepto Manejo Sustentable de la Tierra, y proponen 

que:   

…la gestión sostenible de la tierra combina tecnologías, políticas y 

actividades destinadas a integrar los principios socioeconómicos con las 

preocupaciones ambientales para, al mismo tiempo:  

mantener o mejorar la producción/los servicios (Productividad);  

reducir el nivel de riesgo de producción (Seguridad);  

proteger el potencial de los recursos naturales y evitar la degradación de la 

calidad del suelo y del agua (Protección);  

ser económicamente viable (Viabilidad); 

 y socialmente aceptable (Aceptabilidad) (Smyth y Dumanski, 1995: 402). 

 

A esas cinco metas denominadas “criterios para el Manejo Sustentable de la 

Tierra” se les considera igualmente importantes, constituyen los criterios 

para monitorear los procesos de cambio, y en los estudios específicos deben 

ser evaluados de manera flexible, para ajustarse a las circunstancias locales.  

Para poner en práctica la propuesta de Smyth y Dumanski se requiere 

la existencia de un sujeto social con capacidad de tomar decisiones sobre un 

territorio, y que delibere de manera colegiada sobre los criterios que habrán 
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de aplicarse a la evaluación de la sustentabilidad; tarea que implica poner 

en práctica la transdisciplina. En este punto retomamos la propuesta de 

Manfred Max-Neef (2004), quien propone que las disciplinas científicas se 

organizan en cuatro niveles: las empíricas (que incluyen a la ecología, 

economía y sociología), las pragmáticas (que incluyen a la agronomía, la 

zootecnia y la silvicultura), las normativas (política, derecho, diseño, 

planificación), y las valorativas (que incluyen a la ética y a la filosofía), y 

propone que la transdisciplina se da cuando existe una coordinación entre 

todos los niveles, lo cual obedece a un principio fundamental de la 

transdisciplina: “las leyes de un determinado nivel no son autosuficientes 

para describir la totalidad de los fenómenos que ocurren en ese mismo nivel” 

(Max-Neef, 2004: 15). 

Sintetizando lo previamente expresado, se considera al territorio como 

un sistema socioambiental localizado (SISAL), delimitado espacial y 

temporalmente, e integrado por subsistemas de diferente naturaleza: (1) el 

medio biofísico, los ecosistemas y agroecosistemas, (2) las unidades de 

producción que transforman directamente su ambiente, (3) las 

organizaciones y gremios de productores, y (4) las organizaciones de la 

sociedad civil, las organizaciones académicas, las organizaciones 

gubernamentales y las organizaciones empresariales que actúan en el 

territorio. Desde el punto de vista ecológico, todos los componentes pueden 

ser vistos como partes de un ecosistema a través de los cuales ocurren flujos 

de energía y circulación de materiales. Simultáneamente, desde el punto de 

vista social, los subsistemas constituyen unidades sociales que se 

interconectan mediante prácticas socioambientales que se realizan en 

copresencia, y que distribuyen los beneficios de su acción en función de 

relaciones de poder.  

Los SISAL en los territorios campesinos se encuentran ahora 

mayormente en declive, y su tránsito hacia un desarrollo sustentable 

depende de que la deliberación y la toma de decisiones entre los actores 

involucrados se establezca sobre bases éticas para establecer compromisos 

que permitan la emergencia de la sostenibilidad, y su permanencia a través 

del aprendizaje social. Como sistemas abiertos, los SISAL coevolucionan con 

su entorno, el cual los afecta continuamente a través de procesos globales 

como el cambio climático o las pandemias y, desde el ámbito social, los 

actores externos los afectan fuertemente imponiendo relaciones económicas, 

sociales y políticas dominantes, lo cual genera vulnerabilidad, desigualdad y 

diferenciación. 

Metodología 

El método que se utilizó en esta investigación es el de los estudios de caso, el 

cual representa un procedimiento valioso para el ámbito de las 

investigaciones en las ciencias sociales en general (Yin, 2009; Giménez, 

2012), en el ámbito de las ciencias políticas en particular (Arzaluz, 2005; 
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Liotti, 2018), y en los estudios de política pública en México (Méndez y 

Dussauge, 2017).  

El enfoque del estudio de caso aquí abordado se dirigió al desempeño del 

Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable del municipio de 

Villaflores, Chiapas (el cual de aquí en adelante será mencionado como el 

Consejo), correspondiente a la gestión del C. Martín Uribel Ruiz Clemente, 

como presidente municipal de 2005 a 2007. La selección del municipio de 

Villaflores, Chiapas, obedece a que en él confluye la jurisdicción de la 

presidencia municipal con la de la Dirección de la Reserva de la Biósfera La 

Sepultura (REBISE). 

Para diseñar la política municipal se adoptaron los principios del 

programa LEADER de la Unión Europea, descritos por De los Ríos-

Carmenado et al. (2011): 

1. Enfoque territorial con base en los activos y necesidades locales. 

2. Enfoque ascendente (bottom-up), es decir, las decisiones y 

soluciones se construyen desde lo local y de manera participativa. 

3. Generación de Grupos de Acción Local (GAL) para crear una 

“cooperación horizontal” entre diversos actores sociales (locales, 

instituciones, organizaciones), con la construcción de la estrategia 

de acción.  

4. La innovación territorial, la gestión y el financiamiento. Es 

relevante la organización y la cooperación con el intercambio de 

experiencias, conocimientos, aprendizaje social y capacitación 

local. 

5. El enfoque integrado de desarrollo rural, que incluye no sólo los 

aspectos agropecuarios, sino también aspectos económicos, de los 

capitales físico, humano y social. 

 

Desde un punto de vista geográfico, el municipio de Villaflores (Figura 1) se 

puede dividir en dos microrregiones: los Valles y la Sierra. Los Valles es la 

porción del municipio que se distribuye en los valles centrales de Chiapas, 

con suelos profundos y un relieve plano y ondulado, con buena aptitud 

agrícola, siendo la vegetación original la de selva baja caducifolia y mediana 

subcaducifolia. La microrregión Sierra se ubica en la Sierra Madre de 

Chiapas, el relieve es montañoso con laderas abruptas, con aptitud forestal, 

con bosque de pino-encino, encino y neblina (Helbig, 1964; Muench, 1982). 

En la Sierra, por sus características físico-ambientales e historia, el territorio 

se mantuvo más conservado, por lo que en 1995 se estableció la Reserva de 

la Biósfera La Sepultura (REBISE) (INE, 1999).  En los Valles, desde la 

década de los cincuenta se implementaron políticas de desarrollo 

agropecuarias productivistas, favoreciendo la agricultura intensiva y 

semiintensiva, así como la ganadería extensiva. 
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Figura 1. Ubicación del municipio de Villaflores  

y del polígono de la Reserva de la Biósfera La Sepultura 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Se tomaron como unidades de observación al ciclo de política pública 

desarrollado por el Consejo y los sistemas de producción preponderantes en 

el municipio, y como unidades de análisis la capacidad de toma de decisiones 

colectivas del Consejo y la sustentabilidad de los sistemas de producción. 

Durante esta administración se vivieron tiempos de alternancia política, 

caracterizados por el desplazamiento del Partido Revolucionario 

Institucional, primero de la Presidencia de la República y de la gubernatura 

del estado, y después en el municipio. Asimismo, en 2001 entró en vigor la 

Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual ordena la conformación de los 

Consejos de Desarrollo Rural Sustentable. Por tanto, en este ámbito espacio-

temporal se presentó la oportunidad política para ensayar una forma de 

planeación descentralizada, participativa, y orientada a la búsqueda del 

desarrollo sustentable. 

Para la realización del trabajo de campo se tomó como guía la propuesta 

de André-Noël Roth (2014: 13): “el ciclo [de política] se inicia con la definición 

del problema, seguida por la puesta en agenda, la formulación de la solución, 

la toma de decisión, la implementación y, finalmente, la evaluación”. Por 

tanto, y ante la necesidad del Consejo de formular el nuevo plan municipal, 

el equipo de acompañamiento de El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) 
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facilitó las sesiones del Consejo que condujeron a la formulación de un plan 

de manejo sustentable de la tierra.  

La participación del equipo de ECOSUR se dio bajo los principios de la 

Investigación-acción participativa (IAP). La meta de la IAP es generar la 

transformación de la realidad social desde los actores locales, mediante un 

plan de acción, donde la problemática local es identificada, analizada y 

resuelta por los mismos actores locales. Lo que genera fortalezas locales, 

estimula la participación activa, el compromiso y el desarrollo de la 

investigación sin necesidad de la presencia de agentes externos (Balcazar, 

2003). 

En las deliberaciones del Consejo se propició un proceso de aprendizaje 

social, en el cual todos los participantes aprendieron y enseñaron algo. De 

esta manera “el desarrollo de las capacidades promueve la concertación de 

actores para deliberar frente a los problemas y soluciones, necesidades y 

oportunidades por medio del diálogo” (Cantor, 2020: 55). 

Para el trabajo del Consejo se animó la práctica transdisciplinaria. El 

equipo de trabajo estuvo conformado por biólogos, agrónomos, economistas y 

sociólogos, así como por representantes de productores, funcionarios 

municipales, estatales y federales, y gestores de la cooperación internacional. 

El diálogo de saberes ocurrió cuando el colectivo aceptó que, lo que debíamos 

hacer, era construir un desarrollo sustentable para remediar la pobreza y el 

deterioro ambiental; luego se definió que lo que se quería hacer, como acción 

colectiva, era el diseño del plan de desarrollo municipal; en consecuencia se 

trabajó en el diagnóstico, es decir en el conocimiento de lo que hay; para 

finalmente acordar lo que somos capaces de hacer, es decir, el plan municipal 

de transición hacia el desarrollo sustentable. De esta manera se enlazaron 

las disciplinas de los cuatro niveles (valórico, normativo, pragmático y 

empírico) que deben estar presentes en un trabajo transdisciplinario (Max-

Neef, 2005). 

Para la realización del diagnóstico se utilizó el Manual de Planeación 

Comunitaria para promotores y facilitadores del desarrollo comunitario 

(Herrera et al., 2005), el cual es una adaptación de la propuesta de Chambers 

y Conway (1992). Desde la perspectiva de los sistemas complejos, el Marco 

de Medios de Vida se operativizó mediante una secuencia de dinámicas de 

grupo; con la información así obtenida se procedió a: (1) identificar los 

elementos y sus interacciones, (2) reconocer la estructura y funcionamiento 

del sistema, (3) analizar procesos a diferentes escalas, (4) identificar 

tendencias y problemáticas, y (5) animar la acción social para permitir la 

innovación socioambiental. Los datos obtenidos en estas dinámicas se 

utilizaron para elaborar el Modelo conceptual del Sistema Socioambiental 

que se presenta en los resultados. 

Para la evaluación de la sustentabilidad, el equipo de ECOSUR socializó 

la experiencia que realizó el Consejo de Desarrollo Regional Sustentable de 

los Altos de Chiapas (Huerta-Silva, 2005). En plenaria el Consejo decidió 
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adoptar los Pilares de la Sustentabilidad (productividad, seguridad, 

protección, viabilidad y aceptabilidad), propuestos por A. J. Smyth, y J. 

Dumanski (1995), y agregar como un pilar extra lo “cultural y educativo”.  

Para cada pilar los consejeros definieron criterios de evaluación, 

acordados en función del conocimiento y los valores locales. Por ejemplo, se 

acordó evaluar el pilar de Protección Ambiental con los criterios: (1) que sea 

amigable con la flora y la fauna, (2) que contribuya a la conservación de suelo 

y agua, y (3) que favorezca la conservación de áreas boscosas. De esta manera 

el Consejo deliberó sobre el tema, hasta convenir en 12 criterios. 

Con esta base conceptual se realizaron dos foros, en los cuales se 

visitaron en campo tanto los sistemas de producción acostumbrados en 

Villaflores, como las innovaciones propuestas por productores e 

investigadores creadores. Así se generó un conocimiento común acerca de 

once sistemas de producción en los Valles y ocho en la Sierra. Al terminar 

estas visitas cada uno de los 23 consejeros evaluó los 19 sistemas de manejo 

calificando cada criterio conforme a los siguientes valores categóricos: 1 no 

cumple; 2 cumple parcialmente y 3 cumple completamente.  

Los datos se capturaron en un libro de Excel, el cual sirvió de base para 

realizar el análisis multicriterio, con el programa DEFINITE (DEcisions on 

a FINITE set of alternatives) (Janssen y van Herwijnen, 1996), que sirvió 

como herramienta para normalizar y ponderar los valores de cada criterio e 

integrarlos por pilar evaluado, y a su vez integrar estos en un valor de 

sustentabilidad por sistema productivo evaluado. Los resultados se 

presentan en dos gráficas radiales (una para los Valles y otra para la Sierra), 

en las cuales cada eje representa el valor de la sustentabilidad de cada 

sistema de producción evaluado, dicho valor estandarizado va del 0 al 1, 

siendo el 1 el valor ideal. 

Resultados y discusión 

Durante los setenta años que gobernó el Partido Revolucionario 

Institucional, la ejecución de las políticas de desarrollo rural se realizó bajo 

un sistema jerárquico, autoritario y voluntarista, que ha conformado una 

estructura rural empobrecida, en deterioro y sin perspectivas de mejora. Con 

el propósito de revertir este proceso, el Congreso de la Unión promulgó en 

2001 la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Para que esta ley pudiera 

instrumentarse, se crearon los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, 

con sus homólogos en las diferentes escalas de gobierno (nacional, estatal, 

distrital y municipal) cuyas atribuciones son las de ser instancias para la 

participación de los productores y demás agentes de la sociedad rural en la 

definición de prioridades regionales, la planeación, y la distribución de los 

recursos que la Federación, las entidades federativas y los municipios 

destinan al apoyo de las inversiones productivas. 
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En este contexto, la experiencia del Consejo Municipal de Desarrollo 

Rural Sustentable de Villaflores, Chiapas, se tomó como un proyecto piloto 

para evaluar la gestión de la municipalización de los recursos con 

participación social, con la intención de armonizar los objetivos de 

conservación y desarrollo.  

A continuación, se presentan los resultados de manera procesual, en la 

secuencia del ciclo de política: definición del problema, la puesta en agenda, 

la formulación de la solución, la toma de decisiones, la implementación y la 

evaluación, para finalizar con una reflexión sobre los aprendizajes de la 

experiencia estudiada en el contexto actual de política pública. 

Primera etapa 

Por ley, el Consejo fue encabezado por el presidente municipal de Villaflores 

(2005-2007), y estuvo integrado por representantes de la REBISE-

CONANP,4 SDR,5 SAGARPA,6 así como los representantes de diversas 

organizaciones de productores y organizaciones académicas. En 2005, 

personal del proyecto “PROSURESTE”, coejecutado por la Comisión 

Nacional de Áreas Protegidas (CONANP) y la Agencia Alemana de 

Cooperación Técnica (GTZ), presentó su propuesta de trabajo de 

fortalecimiento de la planeación y gestión local ante el Consejo como una 

estrategia para la conservación y manejo de los recursos naturales en el 

ámbito territorial municipal; propuesta que fue aceptada. 

DEFINICIÓN DEL PROBLEMA 

El Consejo, con el acompañamiento de GTZ, avanzó en primera instancia en 

la definición de las líneas estratégicas a seguir: organización, 

financiamiento, sistemas de producción sustentables, capacitación y 

asistencia técnica, concertación para el desarrollo agropecuario y 

competitividad. Para retomar estas líneas estratégicas se acordó tomar como 

eje el análisis de la sostenibilidad de las cadenas de producción, ya que desde 

esta perspectiva se podrían abordar paulatinamente los demás problemas 

identificados.  

El problema general que atendió inicialmente el Consejo fue el de la 

metodología que debería seguir, para lo cual se acordó retomar el modelo de 

planeación y gestión, producto de la experiencia del Consejo Distrital de 

Desarrollo Rural Sustentable de Los Altos de Chiapas facilitada por 

ECOSUR, y que tiene sus raíces en el modelo LEADER europeo. 

 

4 Reserva de la Biósfera La Sepultura – Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas. 

5 Secretaría de Desarrollo Rural, hoy Secretaría de Agricultura, Ganadería y Pesca del Estado de Chiapas 

(SAGyP). 

6 Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación actualmente es la 

Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER). 
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PUESTA EN AGENDA 

La información que se ha presentado hasta aquí da cuenta del contexto en el 

que surgió esta propuesta, el proceso inicial en que se conformó el Consejo, y 

los recursos disponibles para el funcionamiento del mismo. También ha 

quedado asentado que se asumió de manera general el discurso de la 

sustentabilidad establecido en la LDRS, y que los problemas de los sistemas 

de producción municipales serían evaluados con criterios de sustentabilidad. 

Todos estos elementos conforman la agenda pública (Alzate y Romo, 2017).  

Desde las primeras sesiones del Consejo, las reuniones autoritarias y 

jerárquicas que caracterizaron a las administraciones previas fueron 

sustituidas por reuniones en las que la confianza se fue construyendo 

paulatinamente, al igual que la comprensión colectiva de las implicaciones 

de asumir como categoría central a la sustentabilidad. Así, el Consejo asumió 

un enfoque constructivista en el diseño del Plan Municipal de Desarrollo 

Sustentable; proposición que coincide con lo señalado por Guillén et al. 

(2021). 

Segunda etapa: Formulación de la solución 

Para la segunda etapa se procedió a caracterizar los principales sistemas de 

producción, se identificaron sus problemas, y se identificaron alternativas de 

solución, las cuales fueron evaluadas con criterios de sustentabilidad. 

IDENTIFICACIÓN DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS, Y RECONOCIMIENTO DE SUS 

COMPONENTES Y PROBLEMAS 

El territorio de Villaflores se reconoció como un sistema socioambiental 

complejo, integrado por la base físico-biótica, los agroecosistemas, los 

sistemas de producción (familias), la estructura agraria y los actores 

externos que actúan en el territorio.  

En primera instancia se elaboró la cartografía temática, con la cual se 

realizó una diferenciación del espacio tomando en consideración sus 

características ecológicas y productivas. Asimismo, se realizó una 

diferenciación de productores, en función de los capitales que poseen (capital 

natural, capital físico, capital financiero, capital humano y capital social), 

sus estrategias, el destino de la producción y sus vínculos con diferentes 

actores. Estos elementos permitieron reconocer la existencia de diferentes 

“campos económicos”, los cuales se caracterizan por el dominio de las 

empresas agroindustriales.  

Es importante destacar la coexistencia de un complejo de regímenes, ya 

que por un lado está el gobierno municipal (régimen político), el cual incide 

en el desarrollo agropecuario a través del Consejo, y por otro lado está la 

REBISE, la cual cuenta con su Plan de Manejo, que es supervisado por el 

director de la reserva (régimen ambiental), quien cuenta con un Consejo 
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Técnico Asesor, y además están presentes empresas agroindustriales 

transnacionales, las cuales detentan el poder económico (régimen 

agroempresarial). Cada uno de estos regímenes cuenta con su propia 

institucionalidad e imponen a los productores sus normas operativas, las 

cuales, en ocasiones, entran en contradicción, provocando la señalada falta 

de coordinación intersectorial.  

Para superar este problema, en esta experiencia se trató de armonizar, 

mediante la conformación del Consejo, a las autoridades municipales, las 

autoridades ambientales, los académicos y las organizaciones de 

productores.  Todo lo cual quedó representado en el modelo conceptual que 

se presenta en la Figura 2. 

 

Figura 2. Modelo conceptual del Sistema Socioambiental  

del territorio del municipio de Villaflores, Chiapas 

 

Fuente: elaboración propia. Ver nombres, siglas y acrónimos en Anexo 1 

Nota: Este modelo considera la base de recursos naturales, los sistemas de producción, los tipos de pro-

ductores, las organizaciones de la sociedad civil, la presencia del Consejo Municipal de Desarrollo Rural 

Sustentable (CMDRS) y las empresas agroalimentarias que canalizan la producción. Todos estos actores 

se vinculan a través de complejas relaciones, conformando cadenas de producción 

 

Ostrom (2009) señala que uno de los desafíos en el diagnóstico de sistemas 

complejos es identificar y analizar las relaciones en múltiples niveles en 

escalas espaciales y temporales.  El modelo gráfico presentado presupone 



 Margarita Haydee Huerta Silva,  
Manuel Roberto Parra Vázquez y Elena Ianni 
  

Sociedad y Ambiente, 27, 2024, ISSN: 2007-6576, pp. 1-34. doi: 10.31840/sya.vi.2780   |   15 
 

una esquematización conceptual de la realidad, que sirve de base para 

construir explicaciones y plantear hipótesis de las relaciones entre los 

elementos territoriales, y el dinamismo de cada uno y el territorio, tal y como 

lo plantea Rubio (2018).  

El modelo presentado (necesariamente incompleto) nos permite 

reconocer que existe una red de relaciones objetivas entre “posiciones”, las 

cuales se definen por las determinaciones que imponen a sus ocupantes —ya 

sean agentes o instituciones—. Así, por ejemplo, el campesino ocupa la 

posición de proveedor de insumos a las agroindustrias, en tanto que las 

Organizaciones de la Sociedad Civil ocupan la posición de abastecedores de 

servicios. La distribución de los diferentes capitales y las distintas especies 

de poder entre las unidades sociales (que ocupan “posiciones”) definen el 

acceso diferenciado a las ganancias específicas que están en juego dentro del 

campo, y sus relaciones objetivas con las demás posiciones (dominación, 

subordinación, homología, etc. (Bourdieu y Wacquant, 1995: 64). 

BÚSQUEDA DE ALTERNATIVAS  

La identificación general de los principales sistemas de producción y su 

distribución en el territorio permitió pasar a la búsqueda de alternativas de 

solución. Para esto se organizaron dos foros sobre “Manejo Sustentable de la 

Tierra”; uno para la microrregión Valles, y otro para la microrregión Sierra. 

En estos foros los integrantes del Consejo conocieron los planteamientos de 

los académicos, representantes de las Organizaciones de la Sociedad Civil y 

funcionarios acerca de cada sistema de producción, y visitaron en campo 

algunas de las experiencias exitosas que se han desarrollado en el municipio. 

En los Cuadros 1 y 2 se concentran las reflexiones desarrolladas en los dos 

foros.  

Se observó durante la realización de los foros cierta tensión entre los 

participantes, que se originaba en sus diferentes formas de aprender y 

generar conocimiento, o bien en sus diferentes capacidades para poner en 

marcha las innovaciones; comportamientos que también han sido reportados 

por Norman Long (2015), y Pérez et al. (2021). 

Por otra parte, la forma horizontal de socialización del conocimiento 

permitió el aprendizaje social (Moctezuma-Pérez, 2017), proceso en el cual 

todos los participantes enseñan y aprenden algo, en un plano de igualdad.  
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Cuadro 1. Problemas y ventajas de las alternativas identificadas para los 

sistemas de producción agropecuaria en la microrregión Valles del 

municipio de Villaflores, Chiapas 

Sistema 
producción 
tradicional 

Problemática Alternativa (s) Ventajas de la alternativa Quién y dónde lo está 
desarrollando 

Agricultura 
convencional 

•  Erosión y pérdida 
de fertilidad del 
suelo 
•  Uso excesivo de 
pesticidas  

•  Uso de abonos orgánicos y encalado 
•  Disminución del uso de pesticidas a través 
del Manejo Integral de Plagas 

Menor incidencia de 
enfermedades en los 
humanos y en el ambiente 
en general 

•  UPROSIVI en la Sierra 
•  Sr. Javier Jiménez en 
Rancho El Mango 

Ganadería 
extensiva 

•  Uso de 
garrapaticidas y 
plaguicidas que 
dañan el ambiente  
•  Deforestación  
•  Uso de hormonas 
provoca 
aberraciones 
hormonales 
•  Falta de 
conocimiento 
acerca de los 
sistemas 
silvopastoriles 

•  Utilización de la vegetación que se 
encuentra en nuestros potreros (caulote, 
guass, etcétera)  
•  Mantenimiento y cultivo de árboles que 
puedan ser aprovechados como 
maderables o como cercos vivos 
•  Búsqueda de recursos para desarrollar los 
sistemas agrosilvopastoriles 
•  Implementación de viveros para tener 
árboles disponibles 
•  Implementación de la carga animal 
adecuada para no presionar al sistema de 
producción en su conjunto 

•  Reducción del daño 
ambiental y mejores 
rendimientos productivos  
 
•  Mejor nutrición de los 
animales, conservación de 
los RN, reducción de costos, 
mejores servicios 
ambientales, producción 
sostenida y suelos 
saludables 

 
 

•  UNACH 
•  Rancho los Tres Reyes 
•  Rancho de Don Efraín 
Coutiño  
•  Rancho la Ceiba en Coita  
•  Rancho Santa Elena 
•  Rancho Las Minas 
 

Niveles de 
organización 
productiva 
bajos 
 

•  Falta de 
concientización de 
los productores. 
•  Vulnerabilidad de 
los productores ante 
el TLC  
•  Desviación de fines 
productivos de la 
organización  

Lograr esquemas organizativos adecuados 
a las necesidades de los productores que 
les permitan implementar las estrategias 
adecuadas para hacer frente a los cambios 
y retos comerciales que se avecinan, como 
pueden ser dar valor agregado a la 
producción y que a la vez contribuyan a la 
creación de fuentes de trabajo  

•  Mejorar las oportunidades 
de mercado y disminuir la 
emigración 
 
•  Fortalecer los esquemas 
de organización 

 
 
•  Dar valor agregado a los 
productos agropecuarios  

•  El Naranjo de Calzada Larga 
 
•  Don Miguel González 

 
 

Sistemas de 
producción 
convencional 
de granos 
básicos y 
hortalizas 
 

•  Contaminación de 
los recursos 
naturales 
 

•  Regular la venta de todos los 
agroquímicos en el Estado y en el País 
•  Producir sanamente usando la agricultura 
orgánica como columna vertebral en la 
producción de alimentos   
•  Declarar oficialmente a toda la Frailesca 
como región orgánica  
•  Fomentar la producción orgánica de maíz 
en las parcelas, hortalizas en traspatio, 
gallinas, huevos, pollos, carne, leche, queso 
y yogurt, etcétera 
• Reforestar las áreas de los arroyos, ríos y 
tomas de agua en un área de 20 metros a 
lo ancho y largo de éstos 
•  Fomentar agroforestería en la Frailesca  
 Capacitar a todos los agricultores y 
agricultoras de la región Frailesca 

•  Menos contaminación 
ambiental 
 
•  Menor degradación de los 
suelos 

 
 
•  Menor emigración, ya que 
se necesitaría mucha mano 
de obra 

•  UNACH 
•  Rancho los Tres Reyes 
•  Rancho de Don Efraín 
Coutiño  
•  Rancho la Ceiba en Coita  
•  Rancho Santa Elena 
•  Rancho Las Minas 
 

     
Fuente: elaboración propia 
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Cuadro 2. Problemas, alternativas y ventajas de las alternativas 

identificadas para los sistemas de producción agropecuaria en la 

microrregión Sierra del municipio de Villaflores, Chiapas 

Sistema 
producción 

Problemática Alternativa Ventajas de la alternativa 
Quién y dónde lo está 

desarrollando 

Producción 
tradicional de 
café 

•  Cafetales con poco 
manejo 
•  Productores con 
escaso conocimiento 
•  Saturación del 
mercado de café 
orgánico 

•  Café de conservación en áreas 
naturales protegidas de la sierra 
madre de Chiapas 
 

•  Producción compatible con el 
medio ambiente. 
•  Mercado mundial para el 
producto 
•  Conservación de la naturaleza 
•  Nichos comerciales especializados 

•  CI en las ANP de la  
Sierra Madre de 
Chiapas 
 

Sistema 
extractivo de 
poblaciones 
silvestres de 
palma 
camedor 
 

•  Inestabilidad en los 
cultivos 
•  Topografía 
•  Posible problemática a 
futuro (a mayor oferta, 
menor precio) 

•  Producción sustentable 
•  Comercialización de la palma 

•  Conservación de importantes 
poblaciones de palma 

•  Águilas de Cerro Bola 
de la Sierra Morena de 
Villa Corzo 

Ganadería 
tradicional 

•  Deforestación 
•  Pendientes 
pronunciadas 
•  Deficiencia 
alimentaría del ganado 
•  Ganaderización de la 
agricultura 
•  Uso de pollinaza o 
gallinaza 

•  Producción ganadera en sistemas 
silvopastoriles 
•  Menor erosión del suelo 
•  Mayor diversidad de nichos 
ecológicos 

•  Fuentes de energía para el ganado 
•  Disponibilidad de alimento 
durante todo el año 
•  Producción amigable con el medio 
ambiente 
 

•  Facultad de Ciencias 
Agronómicas  
•  Ranchos de la región 

Producción 
ganadera 
tradicional 

•  Erosión de suelos por 
sobrepastoreo 
•  Baja productividad 
•  Deforestación 

•  Manejo forestal comunitario 
•  Formas alternativas para mejorar la 
fertilidad de suelo 
•  Conservación de semillas locales 
•  Manejo de pastos y árboles forrajeros 
•  Sistema agroforestal 

•  Mayor productividad 
•  Mayor competitividad 
•  Mejor conservación de los 
recursos naturales 
•  Sanidad en carne y leche 

•  Ganaderos de la 
región 
•  El Colegio de la 
Frontera Sur 

Estrategias de 
conservación 
de los 
recursos 
naturales 

•  Deterioro de los 
recursos naturales 
•  Escasez de incentivos 
para la conservación 

•  Pago de servicios ambientales e 
hidrológicos 

•  Conservación de los Recursos 
Naturales 
•  Aumento de la biodiversidad 

•  CONAFOR 

Incendios 
•  Incendios en áreas de 
bosques 
•  Incendios de potreros 

•  Manejo integral del fuego 
 

•  Menos incendios forestales 
•  Conservación de fauna y flora 
silvestre 
•  Menor calentamiento del globo 
terráqueo 
•  Menos inundaciones por 
huracanes 

•  Departamento de 
incendios forestales del 
Ayuntamiento 
 

     
Fuente: elaboración propia 
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EVALUACIÓN DE LA SUSTENTABILIDAD 

De manera general, los programas y proyectos de las instituciones 

gubernamentales dispersan recursos entre la población objetivo de manera 

desigual y, en el caso de los pequeños productores, se podría decir que 

asumen un carácter asistencial y compensatorio, ya que reciben “apoyos” del 

gobierno para disminuir sus costos e incrementar un poco sus ingresos. 

En el caso del Consejo de Villaflores, se contaba con que el gobierno 

federal entregaría al municipio recursos para cubrir los “costos 

incrementales” de la innovación para la sustentabilidad. Esos recursos 

serían entregados a los solicitantes que diseñaran sus proyectos con los 

criterios de sustentabilidad. Los pilares, criterios y escala de medición 

definidos por el Consejo se presentan en el Cuadro 3. 

 

Cuadro 3. Pilares y criterios para el Manejo Sustentable  

de la Tierra en Villaflores 

Pilares Criterios Escala de medición 

Ambiental 1. Contribuye a la conservación 
del suelo y el agua 

0. No considera la conservación del suelo y el 
agua 

1. Sí realiza prácticas de conservación de suelo 
y agua 

2. Favorece la conservación de 
áreas boscosas 

0. Deteriora las áreas boscosas 

1. Sí realiza prácticas de conservación de 
bosque 

3. Que sea amigable con la 
flora y la fauna 

0. Perjudica a la flora y a la fauna 

1. Es amigables con flora y fauna 

Aceptación Social 4. El proyecto proviene de una 
organización consolidada 

0. Será realizado por un individuo 

1. Será realizado por una organización 
consolidada 

5. El proyecto atiende a grupos 
prioritarios 

0. No considera a grupos prioritarios 

1. Considera a mujeres, jóvenes, indígenas o 
adultos mayores 

Viabilidad 
económica 

6. Genera ganancias 
económicas 

0. No genera ganancias económicas 

1. Sí genera ganancias económicas 

7. Genera empleos 0. No genera empleos remunerados 

1. Sí genera empleos remunerados 

8. El producto tiene mercado 0. No tiene mercado asegurado 

1. Sí tiene mercado asegurado 

Productivo 9. Rendimientos mayores a los 
actuales 

0. No incrementa los rendimientos actuales 

1. Sí incrementa los rendimientos actuales 
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Seguridad 10. Considera la disminución 
del intermediarismo 

0. Vende su producto en el mercado local 
(comunidad) 

1. Comercializa su producto tanto al mercado 
nacional como extranjero 

11. Restringe el uso de 
agroquímicos dañinos a la 
salud 

0. No señala acciones para restringir el uso de 
agroquímicos 

1. Sí señala acciones para reducir el uso de 
agroquímicos o certificar su producción 
orgánica 

Cultural y 
educativo 

12. Cuenta con capacitación y 
asistencia técnica para la 
ejecución del proyecto 

0. Se realizará conforme al conocimiento y 
practica tradicional 

1. Cuenta con equipo técnico (propio o 
asociado) 

Fuente: elaboración propia, a partir de los acuerdos del  

Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable de Villaflores 

  

El reconocimiento de los problemas que enfrentan los sistemas de producción 

en uso permitió considerar a la “sustentabilidad” como un concepto útil, que 

podría servir para evaluar los proyectos que serían sometidos a la 

consideración del Consejo. Los pilares generales de Smyth y Dumanski 

(1995) fueron comprensibles para los consejeros, y la idea de que ellos 

mismos diseñaran los criterios y las escalas de medición les entusiasmó, por 

lo que el diseño de la tabla de pilares y criterios fue una cocreación basada 

en el consenso. 

La definición participativa de los criterios de sustentabilidad se ha 

aplicado en múltiples regiones y a diferentes escalas. Así, por ejemplo, con 

familias de una comunidad de la Araucanía (Chile) se realizó una evaluación 

participativa de la sustentabilidad comparando un manejo convencional y 

otro agroecológico, para lo cual se utilizó el “Marco para la Evaluación de 

Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de 

Sustentabilidad” (MESMIS), resaltando que la  definición de indicadores y 

los rangos de valoración se realizó de manera conjunta con las y los 

agricultores, mediante diversas metodologías participativas, lo que propició 

una mayor participación de las mujeres en la toma de decisiones (Peredo y 

Barrera, 2019). Por otra parte, en un estudio de caso realizado en una 

comunidad de Puebla (México), se puso en práctica un modelo de desarrollo 

sustentable para comunidades rurales, llegando a la conclusión de que la 

aportación más significativa fue la producción de conciencia social, la cual 

surge al contrastar lo que ha pasado previamente con lo que podría ocurrir 

en el futuro (Marcelino et al., 2017). 

En España la IAP ha contribuido a abrir una ventana a la inclusión de 

la opinión, demandas, expectativas y necesidades ciudadanas en la gestión 

municipal-institucional. Los ayuntamientos, representados por sus equipos 

de gobierno, han podido ampliar el punto de vista técnico y político en la 
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gestión pública con una óptica más cercana al terreno, a la realidad 

cotidiana, como es la de los ciudadanos, lo cual ha dado paso a una mejor 

gobernanza en los municipios estudiados (García y Arnanz, 2019). 

Para conocer la situación prevaleciente en Villaflores, se procedió a 

evaluar la sustentabilidad de los sistemas de producción previamente 

definidos. Para esto, en una sesión del Consejo, cada consejero calificó, 

criterio por criterio, la sustentabilidad de los sistemas de producción. Las 

evaluaciones se compilaron e integraron con la herramienta de ayuda para 

la toma de decisiones “DEFINITE” (DEcisions on a FINITE set of 

alternatives) (Janssen y van Herwijnen, 1996). Los resultados se presentan 

en la Figura 3. 

Figura 3. Sustentabilidad de los sistemas de producción  

del municipio de Villaflores, Chiapas 

  

Fuente: elaboración propia con base en información construida por el Consejo 

 

Los valores de la sustentabilidad son más altos en las alternativas 

productivas (innovaciones socioambientales) que en las actividades 

convencionales. En ambas microrregiones el sistema peor evaluado fue 

“básicos (maíz y frijol)” que hace referencia a la agricultura convencional con 

alto uso de agroquímicos.  

La ganadería extensiva representa para Villaflores, junto con los 

“básicos”, la actividad más relevante. Sin embargo, no fue de las mejores 

evaluadas. En cambio, el sistema “silvopastoril” alcanzó el segundo lugar en 

los Valles y el tercero en la Sierra, en tanto que la “ganadería de engorda 

intensiva” fue mejor evaluada, y considerada por los consejeros como más 

eficiente y amigable con el ambiente. 

Si bien los consejeros venían discurriendo acerca del proceso de deterioro 

de sus recursos naturales (lo que tenemos), sobre los graves problemas que 

enfrentan sus sistemas de producción (lo que hacemos), y las motivaciones 



 Margarita Haydee Huerta Silva,  
Manuel Roberto Parra Vázquez y Elena Ianni 
  

Sociedad y Ambiente, 27, 2024, ISSN: 2007-6576, pp. 1-34. doi: 10.31840/sya.vi.2780   |   21 
 

económicas que han orientado su trabajo (los resultados deseados), al 

calificar cada sistema de producción con los criterios de sustentabilidad 

surgió un nuevo horizonte (lo que debemos hacer); reflexión a la que 

podríamos llamar transdisciplinaria, según Manfred Max-Neef (2004). 

Llegados a ese punto las alternativas analizadas dejaron de ser vistas como 

una utopía, para ser reconocidas como alcanzables, en tanto algunos de los 

actores del territorio habían logrado desarrollarlas, estimulando de ese modo 

la acción colectiva (Bandura, 2000).  

Las discrepancias que llegaron a presentarse fueron superadas porque 

se trabajó en un espacio validado legalmente, en el cual se favorecieron 

prácticas de transparencia, diálogo y construcción de acuerdos colectivos, y 

en el cual se evidenciaron las problemáticas, se puso en primer plano el 

“valor” de la sustentabilidad como objetivo común, y se trabajó para generar 

acciones específicas.  Estas prácticas permitieron la emergencia de la 

motivación y el impulso para apropiarse del proceso de aprendizaje social y 

la innovación (Moctezuma-Pérez, 2017). 

LA TOMA DE DECISIONES 

Una vez que el Consejo ensayó el método de evaluación de la sustentabilidad, 

decidió que ése sería el criterio para jerarquizar los proyectos que serían 

puestos a consideración del municipio para recibir financiamiento: quienes 

quisieran recibir apoyo para mejorar sus sistemas de producción, debían 

hacer los cambios necesarios para lograr una mayor sustentabilidad.  

Este mecanismo contrasta con el descrito por Luis Aguilar, quien 

considera que la política pública nació y se ha desarrollado en el marco de un 

proceso de gobierno con alta autonomía gubernamental, en correspondencia 

con un contexto de baja participación ciudadana, en el que no se exigía 

transparencia ni rendición de cuentas: 

En ese contexto, el gobierno sustentaba sus decisiones de política en el 

análisis y cálculo de un círculo de expertos probados, conocedores del 

problema público, sin embargo, las fallas y limitaciones (institucionales, 

financieras, administrativas, políticas) de las políticas públicas, junto con los 

escándalos de corrupción y abusos, han tenido como efecto que la ciudadanía 

reclame participar en las deliberaciones y decisiones públicas (Aguilar, 2017: 

27-28). 

El interés de los consejeros se puede apreciar en sus comentarios, los cuales 

dan cuenta de que en el proceso ocurrió un empoderamiento y también un 

aprendizaje social: 

Va a depender de cuántos recursos lleguen, de la combinación de recursos de 

FONAES y Alianza, u otros. La idea es que, de todas las dependencias, el 

Consejo sea el filtro, y no que haya presión política y de negociación. Hay que 

darle orden al recurso que llega, no hay que entregar en recurso por presión 
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política, va a depender de que [tan] consciente va a ser el consejo, para 

[gestionar] los recursos.  

Hay que evitar una mala repartición de recursos. Hay que formar un padrón 

de productores del Consejo. 

La idea era que, en un contexto en el que de antemano se sabía que los 

recursos asignados por la Federación serían insuficientes, un mecanismo 

claro de toma de decisiones legitimaría la actuación del Consejo. 

TERCERA ETAPA. LA IMPLEMENTACIÓN  

La siguiente tarea que abordó el Consejo fue el diseño de un formato para la 

evaluación de los proyectos. El proceso consideraba que el equipo técnico del 

municipio recibiría y evaluaría los proyectos, bajo la supervisión del Consejo. 

El Consejo aprobaría los proyectos en función de la lista de prelación que 

elaboraría el equipo técnico. Por último, a sugerencia de la Comisión de 

vigilancia, el Consejo diseñó y probó otro instrumento, para el “monitoreo de 

los proyectos en campo”, mismo que se probó en la práctica. 

Durante su ejecución, el proyecto sería monitoreado, y cuando se 

completara un ciclo de apoyo se daría seguimiento a la sustentabilidad 

alcanzada, para ajustar los proyectos y valorar si valía la pena mantener el 

apoyo, pero también se analizaría qué alternativas productivas eran 

relevantes para promover su réplica dentro del municipio.  

Cuando el Consejo terminó el proceso de planeación, se completaron los 

requisitos establecidos en las reglas de operación para acceder a los recursos 

municipalizados. No obstante, el Consejo no pudo disponer de los recursos 

para apoyar las iniciativas productivas valoradas con los mayores puntajes 

de sustentabilidad. El Consejo se enfrentó con una resistencia burocrática y 

la oposición de los actores políticos que recuperaron el control sobre los 

recursos económicos, pese al mandato de la ley.  

El proceso de planeación del Consejo fue largo, y los consejeros 

participaron e hicieron suyo el proceso, por voluntad propia y sin recibir 

ningún pago.  Esto se puede leer en el comentario expresado por un consejero 

representante de productores apícolas: 

…nadie nos paga, venimos por nuestra propia voluntad. Participamos 

porque amamos al campo, a los productores y a nosotros mismos, y queremos 

que nuestro municipio se fortalezca. 

El proceso del Consejo fue lento y hasta cierto punto desgastante, ya que se 

rompieron muchos esquemas establecidos: vicios paternalistas, clientelismo, 

imposición de lo que se “debería hacer”, falta de capacitación para la 

planeación y la gestión; prácticas que ya habían sido reportadas por De los 

Ríos-Carmenado et al. (2011).  Fue un logro construir el proceso de 

planeación y toma de decisiones con el Consejo, ya que como se ha indicado, 
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la ley fija los objetivos pero no dice cómo alcanzarlos, ni dice operativamente 

cómo materializar el desarrollo rural sustentable (Torres Carral, 2008).  

Después de tanto esfuerzo, el incumplimiento de los gobiernos federal y 

estatal generó desaliento. El ascenso de Felipe Calderón Hinojosa a la 

Presidencia de la república significó el fin de los intentos de 

descentralización iniciados en el sexenio anterior. En el municipio, el regreso 

del Partido Revolucionario Institucional a la presidencia del municipio de 

Villaflores, con su autoritarismo y centralismo, generó la parálisis de los 

consejeros, por temor a represalias. 

El comportamiento final de la población y los consejeros pone en 

evidencia la persistencia del conformismo, entendido como “el cambio de 

creencias o conductas debido a la presión de un grupo, que modifica las 

disposiciones previas del sujeto en la dirección de la norma establecida por 

el colectivo en cuestión” (Páez y Campos, 2004: 3).  

Los aprendizajes de esta experiencia en el contexto actual de 

política pública 

El proceso de diseño de política territorial descrito en el presente documento 

dejó muchos aprendizajes, entre los cuales destacan: la construcción de una 

política del tipo bottom-up, en un contexto de descentralización y 

participación plural, en donde se reconocen las capacidades y conocimientos 

locales con el objetivo de alcanzar un desarrollo sostenible que sirva de eje 

transversal para construir acuerdos, además de hacer inclusiva y 

transparente la toma de decisiones. En el ámbito académico, con la 

investigación acción participativa se experimentó un proceso 

transdisciplinar con un enfoque sistémico, que logró conjuntar, poner en 

común y hacer que conceptos teóricos abstractos aterrizaran en conceptos 

prácticos. 

De haber logrado conjuntar las voluntades políticas en otras escalas de 

toma de decisiones, el presupuesto público destinado a la conservación y el 

desarrollo del territorio de Villaflores, se habría ejercido bajo un Plan 

Municipal de Desarrollo Rural Sustentable, con reglas colectivas, colegiadas 

y transparentes que hubieran contribuido a eliminar la corrupción, el 

clientelismo, y los vicios paternalistas del viejo “régimen priista”.  

Los cambios políticos y las reestructuraciones en las alternancias en el 

poder continúan en el contexto mexicano. Actualmente se encuentra 

gobernando la “centro izquierda”, sin embargo, algunos de los cambios 

ocurridos en el contexto de la “Cuarta Transformación” no son favorables 

para la acción colectiva de los actores locales por los siguientes motivos: (1) 

el gobierno federal actúa mediante programas sectoriales caracterizados por 

la desarticulación, sin considerar el desarrollo territorial, (2) los gobiernos 

locales se enfocan en el ejercicio del gasto público en un ámbito de corrupción 

y pérdida de gobernanza, (3) las organizaciones de productores y las 
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organizaciones de la sociedad civil se han visto fuertemente debilitadas por 

la decisión política de entregar los apoyos económicos directamente a las 

personas y no a las organizaciones, y (4) a los académicos se les pide apoyar 

los Programas Nacionales Estratégicos mediante un trabajo 

transdisciplinario que considere al conocimiento local, sin dotarlos de las 

normas y los recursos necesarios para cumplir eficientemente con su labor. 

De manera general, el gobierno actual ha promovido el autoritarismo y el 

centralismo bajo el argumento de que podrán controlar y combatir de ese 

modo la corrupción, mientras que con políticas del tipo top down y de corte 

paternalista dicen poder lograr que el gasto público llegue directamente a 

manos de los productores, lo que además representa una forma de combatir 

la pobreza (Martínez, 2023). La reducción del presupuesto y el debilitamiento 

de secretarías estratégicas para el logro de un “desarrollo territorial 

sustentable” como lo son la Semarnat y la actual SADER (Cárdenas-Cabello, 

2021; Vega, 2020), han dejado poco operables programas y esfuerzos 

emprendidos por la CONANP en la REBISE, borrados los Consejos de 

Desarrollo, e inclusive inoperable la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. 

No es objetivo del presente documento hacer una evaluación de las 

políticas públicas actuales, sin embargo, es relevante contrastar lo logrado 

por el Consejo y las enseñanzas que dejó dicha experiencia, frente al actual 

contexto de política pública, que parecería a simple vista ir en sentido 

contrario de los avances logrados. 

Conclusiones 

La alternancia partidista ocurrida en el periodo 2000-2006 dio paso a 

diversas formas de descentralización. En Villaflores los actores locales 

colaboraron de manera participativa y autogestiva en la planeación 

municipal; acción colectiva en la que utilizaron su conocimiento del territorio 

para definir la problemática prevaleciente en cada microrregión. El éxito de 

la experiencia se basó en las actividades que se describen a continuación.  

Siguiendo el ciclo de planeación, el Consejo realizó un diagnóstico 

territorial que fue plasmado en un modelo gráfico que muestra al municipio 

como un sistema socioambiental complejo y que destaca cómo, a lo largo de 

un gradiente altitudinal, existen diferentes condiciones ambientales, 

técnicas, organizacionales y de mercado que conforman cuatro campos 

ambientales y agroempresariales, cuyos productos tienen diversos destinos, 

que están sujetos a distintas condiciones de contexto y se rigen por diferentes 

regímenes, por lo que requieren políticas diferenciadas. 

Con base en el conocimiento colectivo se caracterizaron los sistemas de 

producción más relevantes y se reconocieron sus principales problemas. De 

manera general se encontró que tanto en la sierra como en los valles los 

sistemas de producción y conservación están sufriendo procesos de deterioro 

acelerados. Para solucionar tales problemas se identificaron las innovaciones 
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que han sido probadas en el territorio, tanto por productores innovadores 

como por Organizaciones de la Sociedad Civil y Organizaciones Académicas.  

El Consejo evaluó la sustentabilidad tanto de los sistemas de producción 

en uso como de los sistemas innovadores, utilizando un instrumento 

diseñado participativamente y que considera doce criterios. Tanto en la 

Sierra como en el Valle los sistemas convencionales fueron calificados como 

menos sustentables que los sistemas alternativos.  

Se llegó al consenso de que existen en el territorio las alternativas de 

conservación y desarrollo que permitirían la construcción de Modos de Vida 

Sustentables, y en conjunto, un territorio sustentable, pero para esto se 

requiere no sólo el conocimiento, sino también de instituciones flexibles y las 

aportaciones monetarias que hagan posible el cambio de las prácticas de 

manejo.  

El asunto de la asignación de recursos, que siempre se había hecho de 

manera discrecional, y que podría llegar a representar un problema, se 

solucionó cuando el Consejo decidió que los productores y las organizaciones 

deberían solicitar los recursos necesarios con base en proyectos diseñados 

con los criterios de sustentabilidad. La ejecución de los proyectos sería 

monitoreada con un instrumento también diseñado por el Consejo. El 

establecimiento claro y transparente de estos criterios le dio legitimidad al 

Consejo.  

Así, se consideró que el plan municipal así diseñado sería viable en el 

caso de que recibiera los recursos que le corresponden por ley, aumentando 

así la viabilidad conforme a los criterios LEADER que se siguieron en el 

proceso.  

La alternancia política dio paso al regreso del PRI, de manera que el 

Consejo fue excluido de la planeación de la nueva administración, lo que 

impidió la ejecución del plan diseñado. Así quedó en claro que el municipio, 

al no contar con recursos propios, depende de una estructura anidada de 

toma de decisiones que cancela su autonomía. Es evidente que, aunque 

existen las capacidades locales para diseñar planes de innovación territorial, 

su realización depende de la voluntad política de los gobiernos federal y 

estatal, y de la correlación de fuerzas en el territorio.  

Estimamos que la experiencia relatada fue positiva y que la activación 

de los consejos de desarrollo rural sustentable sería muy provechosa para el 

diseño y establecimiento de proyectos territoriales sustentables 

caracterizados por el equilibrio entre conservación y desarrollo.  

La experiencia deja como enseñanza principal que los actores locales 

tienen las capacidades para diseñar sus propios planes territoriales, pero 

deben superar el conformismo mediante el fortalecimiento de su capacidad 

de agencia colectiva. 
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El presente estudio muestra que el combate a la corrupción y a la 

pobreza, así como el logro de un desarrollo rural sustentable se puede 

realizar en un contexto descentralizado, con un marco legal, construido en 

cada territorio participativamente desde sus actores, con conocimiento local, 

con voluntad política y conjuntando esfuerzos de todos los actores externos 

que confluyen en el territorio (organizaciones, academia, gobierno, iniciativa 

privada). 
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Anexo 1 

 

AMSA Agroindustrias Unidas de México S.A. de C.V. 

ANEC Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del Campo 

Buenaventura Empresa productora de aves, ubicada en Villaflores, Chiapas 

CI Conservación Internacional México 

COMCAFÉ Comisión para el Desarrollo y Fomento del Café de Chiapas 

CONAFOR Comisión Nacional Forestal 

CONANP Comisión Nacional de Áreas Naturales Protegidas 

CMDRS Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable  

FIRA Fideicomisos Instituidos en Relación con la Agricultura 

FMCN Fondo Mexicano para la Conservación de la Naturaleza A.C. 

Maseca Es una marca mexicana de harina de maíz del Grupo Industrial Maseca 

Oportunidades Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (SEDESOL) 

Pradel Empresa procesadora de lácteos de la Unión Ganadera Regional 

PROCAMPO Programa de Apoyos Directos al Campo (SAGARPA) 

PROGAN Programa Producción Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apícola (SAGARPA) 

PRONATURA A.C.  Organización de la Sociedad Civil dedicada a la conservación 

SAGARPA Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 

SEDESOL Secretaría de Desarrollo Social 

UPROSIVI Unión de Productores de la Sierra de Villaflores, S.C. de R.S. 


