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Resumen 
La ganadería extensiva en México ha generado graves daños al medio 
ambiente a causa de la deforestación que trae consigo. Una alternativa a esta 
problemática son los sistemas silvopastoriles tradicionales (SSPt), 
sustentados históricamente en los conocimientos locales de los productores 
ganaderos. El objetivo de este estudio es analizar los conocimientos y las 
percepciones ambientales de la ganadería con SSPt desde una perspectiva 
multiespecie como aproximación a las múltiples relaciones que influyen 
sobre su manejo, y que se traducen en valores percibidos por los productores. 
Estos valores se atribuyen a la naturaleza (VN) y a la contribución de la 
naturaleza hacia las personas (CNP), mediante diferentes servicios 
ambientales. Se trabajó con doce productores del municipio de Tenabo, 
Campeche. Se aplicaron entrevistas, observación participante, visitas a los 
SSPt y asistencia a reuniones. La información generada se capturó y se 
organizó en ejes temáticos para su análisis a través del ATLAS.ti. Se 
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encontró que los VN y CNP más relevantes fueron los cuerpos de agua, las 
características climáticas, la diversidad de suelos y árboles, el bienestar 
animal, y las interacciones con otras especies animales y vegetales. Se 
concluye que la toma de decisiones de los productores ganaderos está 
influenciada por el comportamiento etológico de los bovinos y afecta el 
funcionamiento del sistema de producción. 

 

Palabras clave: árboles; comportamiento animal; etnografía multiespecie; 
ganadería; naturaleza. 

Abstract 
Extensive livestock farming in Mexico has caused environmental damage 
due to the deforestation it brings. An alternative to this problem is 
traditional silvopastoral systems (SSPt, by its initials in Spanish), 
historically based on the local knowledge of livestock producers. Our 
objective was to analyze the knowledge and environmental perceptions of 
livestock farming with SSPt from a multispecies perspective as an approach 
to the multiple relationships influencing its management that translate into 
values perceived by producers. These values are attributable to nature (NV) 
and nature’s contribution to people (NCP) through different environmental 
services. We worked with 12 producers from the municipality of Tenabo, 
Campeche. We applied interviews, participant observation, and visits to 
SSPt and meetings attendance. The information generated was captured 
and organized into thematic axes for analysis through ATLAS.ti. The most 
relevant NV and NCP were water bodies, climatic characteristics, soil and 
tree diversity, animal welfare and interactions with other animal and plant 
species. We conclude that the producers’ decision-making is influenced by 
cattle ethology, affecting the production system functioning. 

 

Keywords: animal behavior; cattle raising; multispecies ethnography; 
nature; trees. 

Introducción 
En México, a partir de 1950 comenzó el impulso de la ganadería extensiva con 
propósitos industriales y de exportación (Chauvet, 1997). Esto ha provocado 
una creciente deforestación, al transformarse los bosques en pastizales, y un 
incremento en la contribución de las emisiones de gases de efecto invernadero 
o GEI5 (Mahecha, 2003; Deschamps Solórzano et al., 2020). 

 
5 Dióxido de carbono (CO2), óxido nitroso (N2O), metano (CH4). 
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En la península de Yucatán, dadas las características de sus suelos 
(pedregosas y poco profundos), la deforestación por efecto de la ganadería ha 
ocasionado la pérdida de su fertilidad, amenaza la biodiversidad, a lo que se 
añade que la producción de proteína animal no ha tenido los resultados 
esperados (Hernández-Barrios, 2002). En este mismo contexto han coexistido 
otros sistemas de producción conocidos como ¨sistemas silvopastoriles¨, que 
son una alternativa agroecológica para atender la problemática de la 
ganadería extensiva, ya que, al integrar componentes arbóreos, arbustivos y 
herbáceos, junto con los pastos y la presencia de bovinos, posibilitan el 
reciclaje de nutrientes en el suelo, la reforestación y la restauración de los 
procesos biológicos en los ecosistemas; además, ofrecen una mayor 
sostenibilidad en los paisajes ganaderos (Ibrahim et al., 2006).  

Uno de estos sistemas son los sistemas silvopastoriles tradicionales 
(SSPt), creados históricamente por poblaciones locales (Fuentealba y 
González Esquivel, 2016). En ellos, la diversidad de especies de árboles se 
encuentra en diferentes arreglos que favorecen el manejo de la vegetación 
(Jiménez Ferrer et al., 2011; Nahed-Toral et al., 2013; Mauricio et al., 2019). 
Además, proporcionan beneficios como la provisión de alimento, madera, 
leña y bienes culturales (Alayón Gamboa y Álvarez Flores, 2017; Arciniegas-
Torres et al., 2018). 

La existencia de los SSPt va más allá de la producción animal, a 
diferencia de los sistemas de ganadería extensivos con objetivos industriales 
donde los bovinos sólo representan carne o leche y muchas veces sufren 
maltrato (Singer, 2021). En los SSPt se presentan una serie de interacciones 
entre especies animales y vegetales, componentes biofísicos, aspiraciones, 
creencias y prácticas culturales, que complejizan y hacen único cada SSPt. 

Una forma de aproximarse al estudio de la complejidad de los SSPt es 
mediante un enfoque multiespecie. Al respecto, no se han documentado 
estudios previos que aborden desde esta perspectiva el análisis de la 
ganadería con SSPt. A través de la etnografía multiespecie (Kirksey y 
Helmreich, 2010) es posible comprender los procesos e interacciones que 
ocurren en los SSPt, y cómo estas interacciones entre distintas especies 
influyen en la construcción de los valores y las decisiones de los ganaderos. 
Esto es posible porque en las interacciones con otros seres vivos existe un 
lenguaje parcialmente compartido, que se expresa en sonidos y movimientos 
que se traducen y adquieren un significado para las personas. Por ello, es 
factible aproximarse a entender cómo se configuran los conocimientos y 
percepciones en los SSPt desde el análisis de estas interacciones (Kohn, 
2013; Romero, 2020). 

De este modo, los conocimientos y percepciones construidos en los SSPt 
se traducen en un conjunto de valoraciones que intervienen en las decisiones 
que toman los productores. Estas valoraciones se pueden sistematizar de 
acuerdo con la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y 
Servicios Ecosistémicos (IPBES) e incluyen: 1) valores de la naturaleza (VN), 
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que son las características biológicas y geomorfológicas del espacio (Borrie y 
Armatas, 2022), y 2) contribuciones de la naturaleza a las personas (CNP), 
que se refieren a las aportaciones que provee la naturaleza a las personas 
para disfrutar de una buena calidad de vida (Hill et al., 2020), a través de un 
conjunto de servicios ambientales que se agrupan en servicios de provisión, 
servicios de soporte, servicios de regulación, servicios culturales. Estas CNP 
agrupan todas las aportaciones positivas, y ocasionalmente negativas, que 
las personas obtienen de la naturaleza, y que valoran desde su particular 
visión del mundo. Esta visión particular del mundo es permeada por el 
contexto cultural de las personas. Dependiendo de cada cultura los distintos 
elementos que constituyen la CNP adquieren un significado y un valor 
particular; y la asignación de una medida de importancia se encuentra 
regulada por principios éticos y morales que caracteriza al grupo cultural 
(Pascual et al., 2017; Hill et al., 2020).  

Por ello, en esta investigación se planteó la siguiente pregunta, ¿cuáles 
son los conocimientos y las percepciones que los productores tienen sobre la 
ganadería con SSPt, y cómo las percepciones se traducen en un conjunto de 
valores mediados por las interacciones con las distintas especies animales y 
vegetales que integran el SSPt? Por lo tanto, los objetivos fueron los 
siguientes: 1) analizar las interacciones multiespecie presentes en los SSPt, 
mediante las percepciones y conocimientos de los productores ganaderos 
sobre los valores asociados a distintos elementos de la naturaleza, y 2) 
determinar las percepciones de los productores ganaderos sobre las 
contribuciones de la naturaleza a las personas, a través de diferentes 
servicios que ofrecen sus SSPt. 

Materiales y métodos 

Área de estudio 

El presente estudio se realizó en el municipio de Tenabo, ubicado en el estado 
de Campeche. Tenabo se ubica a 20°02′ 23″ N y 90°13′33″ O de la capital del 
estado. Tiene cinco comunidades adscritas (Tinun, Emiliano Zapata, Kankí, 
X´kuncheil y Santa Rosa) y aloja en la zona noroeste a la Reserva de la 
Biósfera de los Petenes o RBP (Figura 1; INEGI, 2021). El clima que 
predomina es uno de los más secos dentro de la categoría de los cálidos 
subhúmedos, con una temperatura media anual de 27° C. Durante los meses 
de marzo, abril y mayo se presenta la temporada de sequías, y la 
precipitación anual es de 1 066 milímetros (Agáez Uribe et al., 2013; Zamora 
Crescencio, 2003a). Cuenta con una población de 11 452 personas (INEGI, 
2020a), de las cuales el 18.14 % habla un idioma nativo, destacando el maya 
en un 98 % (INEGI, 2020b). 
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Figura 1. Ubicación geográfica del municipio de Tenabo, Campeche 

 
Fuente: INEGI, 2021. 

 

En el municipio la ganadería bovina ocupa una superficie de 8 170.8 ha 
(BioPaSOS, 2018). Predominan los sistemas de pequeña escala (< 60 
animales por Unidades de Producción Pecuaria o UPP) con una orientación 
zootécnica basada en la producción de becerros (Chalé Durán, 2021). En estos 
sistemas existen bovinos con distinto grado de cruzamiento: razas de cebú 
(p. ej. brahman) y otras (p. ej. suizo). En las áreas de pastoreo predominan 
pastos mejorados (p. ej. insurgente/Brachiaria brizantha, 
llanero/Andropogon gayanus) mezclados con praderas de gramíneas 
naturales (p. ej. zacate alambrillo/Polygonum aviculare). 

En algunas UPP existen áreas con remanente de vegetación secundaria, 
conocidas como acahuales, y áreas con vegetación adulta conocidas como 
monte, donde los animales pastorean durante la temporada de estiaje 
(Castillo et al., 2014; Severino Lendechy et al., 2021). El tipo de vegetación 
que predomina es selva baja caducifolia, selva mediana subcaducifolia, selva 
baja subperennifolia (inundable), selva mediana subperennifolia, los petenes 
y los manglares (Zamora Crescencio, 2003b). 

 

Elección de participantes y obtención de información  

Previo al inicio del estudio, se realizó una asamblea con los productores 
ganaderos en las instalaciones de la Asociación Ganadera Local (AGL) de 
Tenabo, en la que se expuso el proyecto de investigación, sus objetivos y 
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alcances. En esta reunión se solicitó la autorización de su ejecución, misma 
que se obtuvo mediante votación a solicitud de la directiva. Posterior a la 
autorización, y con el objetivo de establecer una comprensión 
contextualizada de la población (Restrepo, 2018), se realizó el trabajo de 
campo durante cinco meses con los productores cooperantes.  

Para elegir a los participantes se hicieron visitas domiciliarias a los 
productores que manifestaron su interés en este estudio. En cada visita se 
informó a mayor profundidad los detalles del estudio y se garantizó la 
confidencialidad y protección de la identidad personal. Con la autorización 
previamente informada de cada productor, y en función de su accesibilidad y 
disponibilidad en participar, se procedió a definir el tamaño de muestra 
mediante un procedimiento no probabilístico por conveniencia (Mendieta 
Izquierdo, 2015; Otzen y Manterola, 2017). Mediante este procedimiento se 
seleccionó a doce miembros de la AGL.  

Los criterios de elección para cada participante fueron: 1) que manifieste 
interés y otorgue su consentimiento previo e informado para colaborar en la 
investigación, 2) que una de sus dos actividades principales sea la ganadería 
bovina, 3) que sean pequeños propietarios con menos de 100 cabezas de 
ganado, 4) que en su UPP cuente con algún tipo de SSPt, y 5) que el trabajo 
diario requerido en la UPP lo realice, preferentemente, el productor y su 
familia.  

Por medio de diálogos informales y observación se recabó información en 
asambleas y festividades vinculadas con la ganadería, con registro en un 
diario de campo, fotografías y grabaciones de audio (Velasco y Díaz de Rada, 
1997). Además, se realizaron visitas a las UPP donde se tenían establecidos 
los SSPt y se efectuó observación participante y pláticas informales. La 
observación se centró en la interacción entre los animales y el productor 
(Dowling et al., 2017; Swanson, 2017) y se aplicaron doce entrevistas 
etnográficas con una guía de 30 preguntas (Restrepo, 2018). 

 

Proceso y análisis de información 

La información que se recabó en el diario de campo, las entrevistas, 
fotografías y grabaciones de audio se transcribieron y, posteriormente, se 
exportaron al software ATLAS.ti (Varguillas, 2006) para generar categorías 
de análisis, de acuerdo con los distintos VN y CNP adaptados de la propuesta 
de IPBES (Pascual et al., 2017). Dentro de los valores asociados a la 
naturaleza se crearon cuatro categorías de análisis: 1) profundidad y cuerpos 
de agua, 2) absorción de agua, 3) tipos de suelo, y 4) tipos de árboles. Para 
las contribuciones de la naturaleza a las personas se crearon dos categorías: 
1) beneficios de los árboles, y 2) bienestar animal. La información de cada 
UPP sobre la edad de los productores, las actividades económicas y el tamaño 
del hato, se procesó en Excel para obtener datos de estadística descriptiva. 
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Resultados 

Caracterización de los productores ganaderos 

Los productores se caracterizan por realizar diversas actividades 
económicas, entre éstas, la ganadería es una más dentro de su estrategia de 
vida. En la Tabla 1 se presenta la caracterización de los productores y de las 
UPP. La edad de los productores ganaderos que participaron en este estudio 
fluctuó entre los 38 a los 79 años. El trabajo lo realizan en su mayoría (75 %) 
solos, o en compañía de un empleado o familiar. Además, existen 
asociaciones familiares (6 productores) donde los miembros invierten 
económicamente, y se encontró un caso de una sociedad formada por un 
grupo de productores ganaderos que comparten un terreno donde reúnen a 
sus animales para el manejo zootécnico. 

Tabla 1. Caracterización de los productores y de las UPP 

Variable Actividad % 
Fuente de ingreso Ganadero 100 

Milpero6 50 
Apicultor 25 
Programa adulto mayor7 25 
Pensionado 17 
Asalariado 8 
Ama de casa 8 

Edad (años) 60 ± 14 (38-79) 
Semovientes (número) 36 ± 25 (10-80) 
Superficie UPP (ha) 34.9 ± 21.0 (8-70) 
Carga animal (UA/ha) 0.6 ± 0.3 (0.3-1.2) 

Fuente: elaboración propia, 2023. 
*Los cálculos para edad, número de semovientes, superficie de la Unidad de Producción Pecuaria (UPP) 

y la carga animal, se presentan en el siguiente orden: media, desviación estándar, mínimo-máximo 

 

El tamaño de las UPP fluctúa entre 8 a 70 hectáreas; y el suelo se usa para 
potreros, instalaciones, cultivo de especies forrajeras para corte (pasto 
Taiwán/Pennisetum purpureum, y caña de azúcar/Saccharum officinarum), 
agricultura, acahuales, y superficie arbolada. El tamaño del hato fluctuó 
entre 10 a 80 semovientes y los animales son resultado de distintas razas y 
sus cruzas: nelore, brahman, cebú (conocido como ganado indio), suizo 
europeo, suizo americano, brangus, simbra, beefmáster, charolaise y angus. 
Como parte del manejo reproductivo, el reemplazo de los sementales suele 
darse cada 4 o 5 años para evitar la consanguinidad entre los animales. Las 
hembras se reemplazan del hato tras 5 a 8 partos, ya que los productores 
consideran que el tamaño de las crías se ve negativamente afectado. 

 
6 El adjetivo “milpero” se refiere a la persona que cultiva maíz, no necesariamente bajo un sistema de 
roza-tumba-quema. 
7 Programa gubernamental de apoyo económico a personas de 65 años o más. 
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Las interacciones multiespecie en los SSPt 

Los SSPt presentes en las UPP tienen diversos arreglos en los que varía el 
área y la superficie dedicada a acahuales o monte, a los potreros, las 
plantaciones forestales, la siembra de maíz y cultivos forrajeros para corte. 
En estos arreglos, los árboles se ubican en distintos sitios: como árboles 
dispersos en potreros, en cercos vivos, en los acahuales o monte, en 
plantaciones forestales, o intercalados con otros cultivos. En la Figura 2 se 
ejemplifican los SSPt más sobresalientes. 

Figura 2. Estructura y arreglo de las UPP con SSPt 

Fuente: elaboración propia, 2023. 
A) SSPt de árboles dispersos en potreros asociados a pastos naturales y la presencia de acahual; B) SSPt 

con presencia de acahual, árboles dispersos en potreros con pastos mejorados, árboles para sombra, y área 
con forraje de corte; C) SSPt con árboles como cercos vivos en potreros, presencia de acahual, área con 

forraje de corte, cultivo de milpa, y presencia de vestigios piramidales; D) SSPt con árboles dispersos en 
potreros, árboles en plantación forestal, presencia de acahual, y milpa intercalada con árboles. 
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En estos arreglos ocurren interacciones entre plantas, animales y humanos, 
y las más frecuentes se representan en la Figura 3. Mediante las 
interacciones también se obtienen beneficios para las personas y los 
animales, y se valoran distintos elementos de la naturaleza. 

Figura 3. Interacciones en los SSPt entre especies animales y vegetales, y 
contribuciones de la naturaleza hacia las personas y los animales 

 
Fuente: elaboración propia, 2023. 

 

En esta red de relaciones, la contribución de la vegetación leñosa es central. 
La integración de los árboles, arbustos y herbáceas se encuentra influenciada 
por las características del suelo (el exceso de piedras, las elevaciones del 
terreno, el tipo de suelo), la época del año, la presencia de fenómenos 
meteorológicos (huracanes), y los cuerpos de agua. 

En los potreros, los animales pastorean de cuatro a seis días y luego se 
mueven a otros sitios. El manejo de la rotación de los potreros no contempla 
un periodo fijo para la recuperación de la pradera que puede fluctuar entre 
21 y 45 días, dependiendo de la valoración que hace cada productor sobre el 
crecimiento del pasto y la época del año. En época de sequía, también se suele 
aprovechar el monte y/o acahual que se ubican en la UPP y las que se 
encuentran en las áreas comunes del ejido. Cuando existen plantaciones 
forestales o cultivos, los productores procuran no introducir a sus animales 
en esas áreas para evitar daños. Por otro lado, la permanencia de los 
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animales en las áreas de pastoreo y la periodicidad de su rotación también 
se ve influenciada por la conducta que manifiestan los animales, como lo 
señalan los entrevistados: 

Los potreros deben ser pequeños, porque si haces potreros grandes, pues 
prácticamente el ganado, son mañosos, nada más se van a pisotear, a echar 
a perder el pasto… (entrevista a Felipe) 

Los productores tienen un conocimiento etológico de cada una de las razas 
de animales que incluye aspectos alimenticios y emocionales. El significado 
que se atribuye a su comportamiento varía según la raza; de ahí que se 
asignen adjetivos como “nervioso”, “rebelde”, “noble”, “manso” o “mañoso”: 

Como es el cuidado que uno les da, la mayoría son nobles, se portan nobles, 
la raza por lo mismo que son cruzadas de cebú y las otras razas de ganado 
pues ya se vuelven más mansos, el cebú de por sí es más rebelde… 
(entrevista a Juan) 

En el ámbito alimentario, el comportamiento de los animales se refleja en su 
elección, lo que determina el aprovechamiento del forraje, la cantidad de 
alimento ingerido y además se ve influenciada por la capacidad monetaria 
del productor, como se menciona: 

Cuando hay mucha comida, como hacen los niños, así mismo hacen las vacas, 
se ponen a echar a perder mucho, por el exceso de comida, por el mismo 
cariño que uno les da (entrevista a Juan) 

El conocimiento de los productores sobre sus animales es importante porque 
les permite reconocer los momentos y las circunstancias en las que sus 
animales pueden no estar “de buen humor” y representar un peligro. Sin 
embargo, la relación que establece cada productor con sus animales define la 
respuesta de éstos (Figura 4); con respecto a ello, un productor y su esposa 
señalan lo siguiente: 

Cualquier animal, aunque sean animales chicos, tienen sus ratos, ese 
muchacho, mi hijo tiene una vaca blanca, le dice chaparra, cuando va con esa 
vaca, lo abraza, pero otra persona jamás… (entrevista a Franco) 

Conocen quién los maneja, él anda dentro con los animales, no le da miedo, 
porque conocen, si no te conocen nomás te ven (esposa de Franco) 
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Figura 4. Los ganaderos interactuando con sus bovinos 

 
Fuente: elaboración propia, 2023. 

 

Además, existen otras especies animales que influyen en el manejo del SSPt, 
y la percepción de éstas puede variar según el papel que desempeñen. Los 
productores perciben a las especies animales con las que interactúan de 
distinta manera, como: 1) deseables: perro (Canis lupus familiaris), caballo 
(Equus caballus) y gato (Felis catus), 2) indeseables: murciélago o vampiro 
(Desmodus rotundus), garrapata (Rhipicephalus microplus), jaguar o tigre 
(Panthera onca), serpiente coralillo y falso coral (Micrurus spp. y 
Lampropeltis triangulum), serpiente ratonera (Senticolis triaspis) y ratones, 
3) ambivalente: abeja (Apis mellifera). 

Respecto a las especies animales deseables, adquieren esta atribución 
porque se consideran virtuosas para el manejo del ganado, los caballos y los 
perros, como se señala: 

Nomás se bajaban de la camioneta cuando toca medicamento, hay chamba y 
se iban al monte, se meten al corral, y si no andan dando vueltas, y si ven 
que no está completo el ganado, los ladran… (entrevista a Andrés) 

Por su parte, las especies animales que pueden llegar a ocasionar algún daño 
a los animales o a las personas se perciben como indeseables en los SSPt. Las 
garrapatas pueden provocar la muerte de los animales, principalmente a 
aquellos de razas más vulnerables a las altas temperaturas tropicales. 
Asimismo, los murciélagos hematófagos pueden transmitir rabia a los 
animales y representar un riesgo para los productores: 

(Los animales) dejan de comer y bajan mucho de peso, cambian mucho, llega 
un momento en el que te pueden lastimar, te pueden cornear, no conocen al 
dueño… (entrevista a Alfredo) 

…Sí se me murieron, lo chupó la garrapata, (en) cambio los otros ganados, 
por decir los charolaise, el simbra, el cebú, esos son resistentes (entrevista a 
Luis) 
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Otra especie particularmente indeseable es el jaguar. Los daños que 
ocasionan los jaguares han llegado a ser tan graves que algunos productores 
han abandonado la ganadería. Esto sucede cuando matan a los becerros, 
ocasionando serios conflictos entre los humanos y los jaguares por las 
regulaciones que norman su conservación: 

Ha habido compañeros que ya han desertado de la ganadería, porque pues 
los jaguares están a la orden allá y pues como más lo van a hacer, tienen que 
matarlos, porque si no los matan, se acostumbran y regresan (entrevista a 
José) 

En la interacción jaguares-bovinos también influye la presencia de zonas 
arboladas en los SSPt, por ello, algunos productores deciden no incluir 
árboles en algunas zonas del terreno, principalmente en la cercanía del 
corral, tal como se señala: 

Mayormente es puro arbusto y año con año lo estoy quemando, llega el 
momento donde se tupe y no puede entrar el ganado, y muchos no lo 
atienden, lo dejan; yo no, quizás no me ha tocado lo que es el jaguar porque 
no tienen dónde esconderse… (entrevista a Alfredo) 

Por otra parte, la percepción que se tiene sobre la interacción con las abejas 
es variable. En ocasiones se percibe como especie deseable, para quienes 
también son apicultores. Pero para aquellos que no se dedican a la 
apicultura, su presencia se percibe como indeseable:  

Ha habido algunos casos de exceso de piquete de las abejas al ganado. En la 
época de sequías, en los bebederos donde las abejas llegan a tomar agua 
pican a los ganados… (entrevista a José) 

La percepción de otras especies que conviven en los SSPt influye en la toma 
de decisiones sobre el manejo del sistema, el bienestar de los animales, e 
incluso en el bienestar de los productores. Así, la presencia de serpientes se 
percibe como indeseable porque representa un peligro para los animales y 
las personas.  

Por otra parte, se encontró que los productores perciben presencias 
sobrenaturales que influyen de manera importante sobre la salud y 
producción de los animales en los SSPt. Las presencias a las que aluden son 
los aluxes. En palabras de los productores, los aluxes podrían definirse como 
seres que viven en el monte, y poseen “un viento” que puede provocar 
molestias a quienes “cargan el viento”: 

Los aluxes son como los humanos, hay varones y niñas, el más delicado dicen, 
es casi como los humanos, la más pequeña es más dura, y cuando te agarra 
de verdad y si dice que no y no, no te suelta, hasta que le das lo que quiera… 
(entrevista a Luis) 
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Cargas el viento, cargas el aire, porque a veces ya pasaron ellos (los aluxes) 
y da la casualidad que cruzas al momento, agarras todo el aire que ellos 
dejan, lo carga uno y te comienzas a torcer… (entrevista a Ramón) 

La existencia de los cuyos en las áreas ganaderas está relacionada con los 
aluxes. Los cuyos son vestigios arqueológicos de estructuras mayas antiguas 
y se cree que son la morada de los aluxes: 

Es un cerrito, que está abultado y tiene mucha piedra labrada, por eso le 
dicen cuyo, son de los mayas, que les dicen son los antiguos, de allá son, 
entonces de allá hay unas cositas que son como pozos, allá entran, allá viven 
los aluxes… (entrevista a Luis) 

Los aluxes también pueden afectar a los árboles o los espacios donde se 
ejecutan rituales para entregar ofrendas: 

A veces, en el tronco de una mata, se le pone el regalo y la mata se va secando; 
quién sabe que significará eso, creo que ellos barren todo el bochorno de las 
matas. Había una mata de pixoy, ahí se puso un regalo y se secó (entrevista 
a Mario) 

Conocimientos y percepciones asociados a los valores de la 
naturaleza 

Los conocimientos y percepciones vinculados a los VN se agrupan dentro de 
los componentes biofísicos de los SSPt, y se relacionan con la absorción de 
agua, la presencia y profundidad de cuerpos de agua, los tipos de suelo y la 
diversidad de árboles. 

La absorción de agua en las áreas de ganadería tiene estrecha relación 
con el conocimiento de los productores sobre la presencia o no de los xuches8 
y los chultunes,9 como se menciona: 

A veces por partes se inunda, tarda el agua creo que 15 días, pero nomás un 
pedazo y rápido se seca. En otra parte no, por los xuches que hay allá; rápido 
se va el agua, como si estuvieras tirando agua para arriba pero no, se está 
tragando el agua (entrevista a Mario) 

Allá hay un chultún, es como una cueva, ahí se va el agua; es su chultún de 
ellos (los antiguos mayas), nomás escuchas cuando se va el agua, y ves toda 
la basura que se quedó a la orilla (entrevista a José) 

Los xuches y los chultunes son sumamente importantes en los SSPt y se 
perciben como benéficos porque proporcionan el servicio de absorción del 
exceso de agua que se presenta en los potreros durante la época de lluvias. 
Al evitar que se prolonguen las inundaciones en los potreros también se evita 

 
8 Un xuch es una cisterna o receptor de agua, su función es la absorción de líquidos (Barrera Vázquez, 
1980). 
9 Un chultún es un aljibe que sirve para recolectar agua de lluvia (Barrera Vázquez, 1980). 
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que se dañe el pasto, los animales y el patrimonio de los productores. En los 
animales, un exceso de humedad puede ocasionar la enfermedad conocida 
como “gabarro”, como se menciona: 

Es por tanta humedad, se suaviza el casco, es el dichoso gabarro y te sale 
más caro. Ya que se les queda suavecito todo lo que es el casco y se le puede 
desprender, no pueden ni comer ni nada, nomás están acostados, echados… 
(entrevista a Alfredo) 

Por otro lado, la presencia y profundidad de los cuerpos de agua en los SSPt 
es fundamental, porque son la principal fuente de agua para los animales. 
En esta región el agua dulce se encuentra a escasos metros de profundidad 
(+/- 2m), lo que facilita su extracción y provisión de agua para los animales, 
los humanos y otras especies animales. Incluso existen terrenos donde el 
acceso al agua está a 20 cm de profundidad: 

Allá de ese lado está bajo el agua, escarbas 20 cm y ahí está el agua, una vez 
estábamos muriendo de sed, y me dice el finado mi tío, allá hay como un 
pocito, especialmente para una tacita, y sacamos agua ( entrevista a Ramón) 

Otros importantes cuerpos de agua son los ojos de agua y las aguadas dentro 
de los SSPt. Particularmente de aquellos SSPt que se encuentran ubicados 
próximos a la RBP. Los ojos de agua lo aprovechan los bovinos y otras 
especies de animales silvestres y, por lo tanto, son sitios donde es más 
probable que ocurran mayores interacciones entre diferentes especies de 
animales, sobre todo de fauna silvestre: 

Como allá hay un ojo de agua, pero hay muchas frutas como jícamas, 
entonces allá hay mucho puerco de monte, ellos comen la jícama, pero ahí 
llega el tigre que se come a los puercos de monte… (entrevista a Franco)  

Otro elemento esencial que adquiere un alto valor es la diversidad de suelos. 
Los productores tienen un amplio conocimiento sobre sus diferentes 
características, sus cualidades, y sus aptitudes. Esto se expresa a través de 
un sistema de clasificación local, en el que distinguen seis diferentes tipos de 
suelo (Tabla 2). Estos suelos se distribuyen espacialmente en el terreno, 
como se narra: 

Este rumbo (oriente) que está dado para la ganadería, tenemos Ya´xhom, 
tenemos Ka´kab, tenemos Tsek´el, tenemos otros tipos, lo que no tenemos 
por acá es el K´ankab (entrevista a José) 

Mare10 ya viste esas aguadas, en tiempos de secas es la ley, sale mucho zacate 
y no se acaba, en cambio donde están los Tsek´el no hay nada, pura piedra… 
(entrevista a Franco) 

 
10 Modismo que denota asombro o sorpresa. 
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Tabla 2. Clasificación local de los suelos en los SSPt 

Nombre en maya Descripción del suelo 

Ak´al che´ Inundable, tarda en drenarse, color gris y con arcilla; suelo profundo 

Ka´kab No inundable, color pardo y café, mezclado con piedras de cuyos; suelo somero 

Ka´nkab No inundable y fácil drenado, color rojo y con pocas piedras; suelo profundo 

Tsek´el Inundable, tarda en drenarse, color gris con presencia de lajas; suelo somero 

Ya´x ka´ax Inundable, mantiene la humedad, color obscuro y con piedras 

Ya´xhom No inundable, color verde; suelo con poca piedra 

Fuente: elaboración propia, 2023. 

 

La diversidad de suelos en un mismo predio complica la distribución y 
disposición de los potreros, el orden en el que se rotan para el pastoreo y las 
áreas que se disponen para la siembra de pasto de corte y para los árboles 
(Figura 5). Junto con la clasificación de los suelos se considera la elevación 
del terreno. Los terrenos con algún grado de elevación se perciben como 
valiosos, porque favorece a los animales, sobre todo cuando ocurren 
inundaciones.  

 

Figura 5. Suelo tipo Tsek´el presente en los SSPt 

 
Fuente: elaboración propia, 2023. 

 

Además de los suelos, se encuentra el valor que los productores le asignan a 
la diversidad de árboles. Al respecto, se identificaron 38 especies arbóreas 
que forman parte de los paisajes de las UPP (Tabla 3). Estas especies se 
promueven en distintos lugares de la UPP y se valora su aporte al sistema 
de producción en su conjunto. 
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Tabla 3. Especies arbóreas presentes en los SSPt 

Nombre común Nombre científico 
Aguacate Persea americana 
Anona Annona reticulata  
Balk cho´ no identificada 
Caoba Swietenia macrophylla 
Cedro Cedrela odorata  
Ch´imay Acacia pennatula  
Chakah Bursera simaruba  
Chukúm Pithecellobium albicans 
Ciruela Spondias mombin  
Coco Cocos nucifera  
Framboyán Delonix regia  
Guanábana Annona muricata  
Guano Sabal yapa  
Guaya Melicoccus oliviformis  
Güiro Crescentia cujete  
Ja´abin Piscidia piscipula  
Kanisté Pouteria campechiana  
Kitim che´ Caesalpinia gaumeri  
Lima Citrus limon  
Limón Citrus aurantiifolia  
Mango Mangifera indica  
Moringa Moringa oleifera  
Nance Byrsonima crassifolia  
Naranja agria Citrus aurantium  
Naranja dulce Citrus sinensis  
Nim Azadirachta indica  
Pich Enterolobium cyclocarpum  
Pimienta Pimenta dioica  
Pixoy Guazuma ulmifolia  
Plátano Musa paradisiaca  
Ramón Brosimum alicastrum  
Sa´k its´a Neomillspaughia emarginata  
Saramuyo Annona squamosa  
Ciricote Cordia dodecandra  
Ts´its´ilche Gymnopodium floribundum  
Tsalam Lysiloma latisiliquum  
Tzaknakche´ no identificada 
Waxim Leucaena leucocephala  

Fuente: elaboración propia, 2023. 

 

La mayoría de los árboles se destinan a la alimentación de los bovinos, tienen 
fines maderables, suministran leña y frutos. Estos beneficios forman parte 
de los VN y también pertenecen a las CNP porque las personas y los animales 
reciben beneficios de su existencia. 
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Conocimientos y percepciones de las contribuciones de la 
naturaleza  

Los beneficios de los árboles en los SSPt son múltiples y son altamente 
valorados por los productores porque proveen servicios para el bienestar de 
los animales. Los árboles proveen de sombra que ayuda a reducir el estrés 
por calor en los animales (Figura 6). También se valoran por el suministro 
de alimento para los animales en épocas de sequía. Esto representa un 
ahorro en los costos de su alimentación; aunque su aprovechamiento como 
alimento depende del gusto y la actitud de los animales. Otro de los 
beneficios que aportan es la provisión de madera utilizada para la 
construcción de postes y el cercado de los potreros y corrales. 

 

Figura 6. Otros beneficios de los árboles (sombra y cercas)  
para los animales en los SSPt 

 
Fuente: elaboración propia, 2023. 
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Adicionalmente, los animales que consumen la diversidad de plantas 
proveen carne con un sabor y calidad particulares, y que prefiere el 
consumidor, como se señala:  

Hay un carnicero que viene, cuando compra ganado dice que saca hasta 10 o 
15 kilos de carne de lo que él come de nosotros, porque dice, este sí me gusta 
mucho esta carne, en cambio los ganados criados con pollinaza llega a 
apestar. En cambio, yo cuando compro acá, saco hasta 15 kilos, esta sí es 
buena carne, que va natural... (entrevista a Luis) 

Sin embargo, a pesar de que los árboles proveen forraje y ayudan a reducir 
los costos de alimentación en la época de sequía, y mejoran la calidad la 
carne, su contribución se percibe como insuficiente para cubrir los 
requerimientos nutricionales para mantenimiento y producción de los animales; por lo que los 
productores recurren al uso de pasto de corte, pollinaza,11 melaza,12 maíz 
molido, subproducto del maíz (bacal13 y maloja verde14) y sales minerales: 

La verdad compro pollinaza, maíz molido, bacal, cuando hay maloja verde, 
también compro… (entrevista a Laura) 

Lo que hacemos también en ese tiempo, cuando escasea la alimentación, es 
sembrar pasto de corte y pues ya con eso tenemos más ventaja, completamos 
la alimentación… (entrevista a José) 

Además del pasto de corte, está el pasto natural que se considera como un 
pasto apetecible para los animales, de fácil adaptación ante la variedad de 
suelos, y resiste al pisoteo del ganado: 

Hay un pasto que ahorita está bueno, está ganando dentro de los ranchos, le 
llamamos “alambrillo”, son pastos naturales que, por el tipo de tierra es muy 
bueno, muy apetecible para el ganado… (entrevista a Felipe) 

Los beneficios que se perciben del componente arbóreo, arbustivo y herbáceo, 
y el bienestar del ganado están relacionados estrechamente, e interactúa con 
la diversidad de suelos, especies animales, condiciones climáticas, los aluxes 
y los cuyos, la absorción de agua por los xuches y chultunes, y la presencia de 
cuerpos de agua. 

Discusión 
Desde el siglo XVI, las comunidades localizadas en el camino que va de 
Campeche a Mérida han recibido el nombre de “Camino Real”, de ahí que 
Tenabo sea conocida como “La puerta del Camino Real”; estos pueblos 

 
11 La pollinaza contiene las excretas de aves de engorda generalmente mezclada con aserrín o paja. 
12 La melaza es el residuo del resultado de la cristalización del jugo de caña. 
13 Son las hojas secas que envuelven el maíz. 
14 Son las hojas verdes de las plantas de maíz. 
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comparten un pasado histórico común, ya que, en toda la región se concentra 
la población maya (Chuc Uc, 2008). Hoy, esta población maya ha sufrido 
cambios en la estructura de su territorio, como la creación de la Reserva de 
la Biósfera de los Petenes (RBP) en el noroeste de la región.  

Lo anterior imprime una característica particular a la ganadería 
practicada en la zona: que algunas UPP estén dentro de la RBP y los 
productores usen esos terrenos ocasionalmente, hace que la ganadería 
cambie la estructura de la vegetación y el territorio. La relevancia de la 
existencia de los SSPt ubicados en esta zona, como lo apuntan distintos 
estudios (Russo, 2015; Cruz León y Cruz Aguilar, 2020), es que forman un 
agroecosistema que promueve la conservación de áreas forestales y 
conforman un paisaje multipropósito para el sustento de las familias. Al 
mismo tiempo, estos SSPt promueven la interacción con diversas especies y 
bienes naturales, y su manejo favorece la biodiversidad y la reducción de 
emisiones de GEI (Nahed-Toral et al., 2013). Sin embargo, es importante 
considerar que la composición de los SSPt no es uniforme, y existe una gran 
diversidad de arreglos que modifican la composición de la vegetación y el 
espacio en los terrenos (Nahed-Toral et al., 2013; Fuentealba y González 
Esquivel, 2016; Pérez-Lombardini et al., 2021).  

Independientemente de su conformación espacial, todos los SSPt se 
caracterizan por la integración de sus componentes (arbóreo, arbustivo y 
herbáceo con los pastos y los animales). En este estudio, los arreglos 
silvopastoriles encontrados fueron: árboles dispersos en potreros, árboles 
intercalados con otros cultivos, árboles en forma de cercos vivos y árboles en 
áreas de remanentes de vegetación como montes y/o acahuales.  

El manejo de esta vegetación está determinado por la presencia de los 
bovinos, a través del vínculo que se forma con los productores, derivado de la 
convivencia diaria con los animales. En esta convivencia los animales se 
comunican mediante mugidos, sonidos, miradas y movimientos, los cuales 
son interpretados por el productor, formando una interacción multiespecie 
(Kirksey y Helmreich, 2010; Tsing, 2015). En esta interacción, como señala 
Romero (2020), la interpretación de las señales emitidas por los animales es 
parte fundamental de la relación que se forma con ellos. Esto se relaciona 
con la toma de decisiones sobre la elección de los diversos componentes que 
conforman los SSPt, siendo el arbóreo uno de los más importantes, además 
de la siembra de maíz y las áreas de acahual y monte presentes. 

De igual modo, la interacción de los bovinos y los humanos con otras 
especies animales permite integrar conocimientos y percepciones asociadas 
con su presencia; sobresalen las interacciones indeseables que existe con 
los jaguares. Esta interacción es relevante, porque es una especie de alta 
importancia para la conservación en todo el corredor biológico del jaguar, 
que incluye a la RBP y sus alrededores (Hernández Saint Martín, 2009). 
En este estudio, se encontró que la interacción del jaguar en los SSPt ha 
llegado a provocar conflictos con los productores por la depredación que 
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ocasionan en sus animales, llegando al grado de desertar de la actividad 
ganadera, sobre todo en las UPP que se encuentran más cercanas a la RBP. 
Además, existen otras interacciones indeseables con las que los productores 
luchan cotidianamente: los murciélagos hematófagos y las garrapatas, que 
están presentes en prácticamente todos los SSPt, y son las especies que 
comúnmente afectan a los bovinos en zonas tropicales (Rojas Martínez et 
al., 2021). 

Por otro lado, la presencia de otras actividades económicas como la 
apicultura también crea interacciones entre las abejas, el animal y la 
diversidad de árboles de los SSPt; las especies arbóreas como el pixoy 
(Guazuma ulmifolia) o el ja´bín (Piscidia piscipula) sirven tanto de alimento 
para los bovinos como para las abejas. Otras interacciones favorables son las 
que ocurren con los perros, ampliamente estudiados como animales de 
asistencia debido a su larga historia en el pastoreo (DeMello, 2012). 

Además de las interacciones entre distintas especies animales, también 
existen otro tipo de interacciones poco documentadas en la ganadería bovina. 
Estas interacciones se vinculan con la influencia prehispánica en la zona 
maya, que permea las percepciones de los productores e influye sobre el 
SSPt. Destaca el papel que desempeñan las presencias sobrenaturales de los 
aluxes. Este aspecto cultural se ha abordado ampliamente en la agricultura 
tradicional para el estudio de la milpa (De Ángel García, 2013; Villanueva 
Villanueva, 2014; Balam y Quintal Aviléz, 2015; Ángel García, 2017), pero 
en la ganadería bovina es escasa su documentación. Al respecto, Cessia Chuc 
Uc (2008) destaca la dación de ofrendas para la buena crianza de los 
animales mediante la comida de potrero (janli), cuyos preparativos son muy 
similares a la “comida de milpa” (janli kool). Con esto, se espera que las 
deidades favorezcan el desarrollo de las crías y de los cultivos, ofreciendo la 
bebida de saka'.15 

En este estudio se hace evidente la gran relevancia de los aluxes y la 
cosmovisión maya sobre el funcionamiento de los SSPt, porque su presencia 
se vincula con las percepciones sobre la salud, tanto de los productores como 
de sus animales, como con el éxito en la producción ganadera. En adición, 
ocurren otras interacciones vinculadas a los VN y las CNP (Pascual et al., 
2017; Borrie y Armatas, 2022). En este sentido, la presencia de xuches y 
chultunes (Güémez Pineda, 2011) previenen la inundación en los potreros y 
son estructuras que también se vinculan estrechamente con los aluxes y con 
los antiguos mayas de la región.  

Por otro lado, la facilidad de acceso al agua para sostener la producción 
animal es muy importante en la región, por la característica kárstica de la 
península de Yucatán (CONAGUA, 2020). Así, la profundidad a la que se 
encuentra el agua dulce en los SSPt es fundamental y de alto valor para los 
productores. Por ello, tratan de establecer las UPP en sitios donde puedan 

 
15 Atole de maíz nuevo. 
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acceder al agua del subsuelo. Aun cuando el agua del subsuelo se ubica a 
escasos metros de la superficie, los productores carecen de sistemas de riego, 
que podrían ayudar para solucionar sus problemas de disponibilidad de 
forraje en la época de estiaje. 

Otro componente importante es el valor asignado a los suelos. En 
diversos estudios (Bautista et al., 2005; Bautista y Zinck, 2010; Estrada-
Medina et al., 2013) se han identificado al menos diez tipos de suelos en la 
península de Yucatán. En este estudio se observaron seis, de acuerdo con la 
ubicación de las UPP, y dado que la mayoría se encuentran próximos a los 
Petenes, los suelos se caracterizan por ser menos profundos, inundables y 
pedregosos (Ya´x ka´ax, Tsek´el, Ya´xhom, respectivamente). Mientras que, 
del lado opuesto son suelos grises, pardos, negros y rojizos (Ak´al che´, 
Ka´kab y Ka´nkab, respectivamente).  

Este mosaico de suelos también influye sobre la presencia de los árboles, 
arbustos y herbáceas, que forman parte de los SSPt. Se han explorado por su 
potencial como forrajeras en la zona del trópico (Ayala Burgos et al., 2006; 
Dzib-Castillo et al., 2014; Alayón-Gamboa et al., 2022), ciertas especies que 
además de ser apetecibles para los animales, sirven como suplementos 
alimenticios en tiempos de sequía y ofrecen distintos aportes: 1) como fuente 
de proteína para la nutrición animal, 2) como mecanismo de mitigación del 
cambio climático al reducir la producción de metano entérico de los animales, 
3) como estrategia para la captura de carbono, y 4) para mejorar la fertilidad 
de los suelos y promover una mayor diversidad edáfica (Ibrahim et al., 2006) 

También, dentro de los beneficios que aportan los árboles para las 
personas se encuentra la obtención de frutos, madera, sombra y bienes 
estéticos y/o culturales. Las especies reportadas en este estudio se 
identificaron en investigaciones sobre la vegetación de Tenabo y la RBP 
(Zamora Crescencio, 2003b; CONANP, 2006), y es parte de la flora 
aprovechada por la población maya. 

Por su parte, la percepción sobre el bienestar de los animales, se 
conforma de acuerdo con la relación que las personas establecen con cada 
animal (Muhammad et al., 2022). En este estudio, la percepción del bienestar 
de los animales se relacionó con los componentes que conforman su dieta y 
las condiciones climáticas y biofísicas de su entorno, como la temperatura 
ambiental, la humedad y las características del suelo. Esto adquiere una 
gran importancia para comenzar a entender las relaciones multiespecie en 
los SSPt. Adicionalmente, es necesario considerar lo que Thomsen et al. 
(2022) denominan como “medios de subsistencia multiespecie” y que se 
refiere al derecho de los animales a tener una vida donde se cubran sus 
necesidades de mantenimiento. 

  



 Percepciones y conocimientos de los sistemas silvopastoriles  
tradicionales en Campeche, México, un enfoque multiespecie 

 

22   |   Sociedad y ambiente, 26, 2023, ISSN: 2007-6576, pp. 1-29. doi: 10.31840/sya.vi26.2748  
 

Conclusión  
Las características culturales de los productores ganaderos, junto con la 
presencia de los bovinos y otras especies animales, vegetales, y entidades 
sobrenaturales, configuran las percepciones y conocimientos sobre los 
valores de la naturaleza y las contribuciones de la naturaleza en los SSPt. 
Para comprender cómo los VN y las CNP se perciben hay que considerar la 
presencia de múltiples especies con las que se establecen interacciones, 
además de los elementos biofísicos del entorno. Las interacciones en los SSPt 
son más complejas cuando existen áreas de conservación, como la RBP, en 
donde las prácticas culturales influyen en las estrategias de manejo, el medio 
ambiente, y amenazan la conservación de animales silvestres como el jaguar. 
A pesar de lo relevantes que son los SSPt para el desarrollo de una ganadería 
sustentable, hace falta profundizar en la comprensión de su complejidad bajo 
contextos particulares, de tal manera que permita impulsar el apoyo a los 
productores tomando en consideración las interacciones multiespecie que 
ocurren en los distintos SSPt. 
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