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Resumen

La coproducciéon de servicios ecosistémicos involucra un proceso de
transformacién del capital natural e incluye toda accién humana para el
incremento, conservacién y restauracion de los servicios ecosistémicos. El
programa mexicano de Pago por Servicios Ambientales (PSA) constituye un
ejemplo de coproduccion por el uso de insumos, factores institucionales —
tales como estructuras y marco legales— asi como por la participaciéon de
beneficiarios, que resultan en la produccion de muchos servicios
ecosistémicos. Mediante entrevistas semiestructuradas, se buscé conocer las
percepciones de actores y administradores de los PSA, incluyendo
experiencias de algunos ejidos en una cuenca de Durango, México, la cual
ofrece multiples servicios ecosistémicos a las comunidades locales. Los
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resultados muestran que, aunque se percibié un cumplimiento de los
objetivos del PSA y se describe el uso de insumos en la coproduccién, se
encontraron ineficiencias en cuanto a dindmicas ecosistémicas y valores
relacionales. Esta aportaciéon ayuda a comprender aspectos no considerados
en los resultados del programa, como las dinamicas ecosistémicas,
incluyendo sinergias o intercambios, derivadas de obras realizadas y
percepciones internas de los participantes en el proceso de la coproduccion
para mejorar la toma de decisiones a futuro.

Palabras clave: interacciones de servicios ecosistémicos; Laguna de
Santiaguillo; programa de conservacion; valores relacionales; resiliencia.

Abstract

The co-production of ecosystem services involves a transformation process of
natural capital and all increase, conservation, and restoration of ecosystem
services through human actions. The Mexican Payment for Environmental
Services (PSA, by its initials in Spanish) program is an example of co-
production due to the use of inputs, institutional factors —such as legal
structures and frameworks—and the participation of beneficiaries, which
result in the production of many ecosystem services. Through semi-structured
interviews, we sought to know the perceptions of PSA actors and
administrators, including some ejidos experiences in an endorheic basin of
Durango, Mexico, which offers multiple ecosystem services to local
communities. Although compliance with the PSA objectives was perceived,
and there is a description of the use of inputs in co-production, we found
ecosystem dynamics and relational values inefficiencies. This contribution
helps to understand aspects not considered in the program results, such as
ecosystem dynamics, including synergies or exchanges, derived from works
carried out and internal perceptions of the participants in the co-production
process to improve future decision-making.

Keywords: conservation program; ecosystem services interactions;
Santiaguillo watershed; relational values; resilience.

Introduccion

Las iniciativas internacionales como “Millenium Ecosystem Assessment”
(MEA, 2005), “The Economics of Ecosystems and Biodiversity” (TEEB, 2010)
y mas recientemente “Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)” (Diaz et al., 2015), han
contribuido al entendimiento de la problematica de la pérdida de los
ecosistemas alrededor del mundo y multiples procesos y recursos asociados,
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al igual que a la necesidad de la toma de decisiones referentes al manejo
sustentable de los ecosistemas que proveen diversos servicios ecosistémicos
(SE). Los SE se refieren a los beneficios que la sociedad recibe de la
naturaleza (MEA, 2005) o, como lo propone el IPBES, a las contribuciones de
la naturaleza a la sociedad (Diaz et al., 2015).

Las decisiones en torno a la gestién de los SE abordan aspectos sociales,
culturales e institucionales que no habian sido previamente incorporados a
los estudios empiricos y la practica en torno a los servicios que provee la
naturaleza (Diaz et al., 2015; Himes y Muraca, 2018; Rincon-Ruiz, 2018;
Tauro y Flores-Diaz, 2018; IPBES, 2019; Bruley et al., 2021). Entre éstas, el
tema de la coproducciéon de los SE ha sido objeto de interés reciente a nivel
global, posterior a la definicién y planteamientos iniciales sobre el manejo y
la conservacion de los SE (MEA, 2005; TEEB, 2010; Diaz et al., 2015).

La coproduccién comprende el proceso de transformacién del capital
natural, a través de insumos como la mano de obra, tecnologia, recursos
financieros, instituciones y normas (Fischer e Eastwood, 2016; Palomo et al.,
2016; Schroter et al., 2018), y a su vez incluye los procesos mediante los cuales
el ser humano interviene para proveer en mayor cantidad y calidad estos
servicios, como la regulacién del agua, el secuestro de carbono a través de la
reforestacién, etcétera (Bruley et al., 2021; Garau et al., 2021). También
incorpora las percepciones humanas en forma de valores asignados a SE, tales
como los valores relacionales, o formas de interaccién entre la naturaleza y las
personas, ya que estos influyen en acciones positivas sobre el manejo y cuidado
de los recursos (Himes y Muraca, 2018; Schulz et al., 2018).

A nivel internacional se han generado multiples instrumentos de politica
publica enfocados a la conservacion de los ecosistemas y los SE, como el Pago
por Servicios Ambientales (PSA). Se basan en la participacién en
comunidades locales, contribuyendo a la generacién de valores relacionales
cuando su diseno e implementacion promueven la motivacién entre
multiples participantes (Lliso et al. 2021; Ezzine-de-Blas et al., 2019). El
PSA, mediante compensaciones econdmicas de usuarios a proveedores de los
SE, pretende detener y mitigar la pérdida de cobertura vegetal, alteracion
de flujos hidrolégicos en cuencas, erosion de suelos y pérdida de
biodiversidad (Wunder, 2005). La compensacién representa el valor
instrumental de estos SE por su utilidad al ser humano (Arias-Arévalo et al.,
2018). Se considera un ejemplo de coproducciéon debido a que su
mantenimiento requiere de la intervencion humana para la transformacion
del capital natural y los flujos ecoldgicos asociados, dando como resultado la
generaciéon de los SE (IPBES, 2019; Diaz et al., 2015).

En México, el programa federal del PSA surge en el afio 2003, y se ha
aplicado preferentemente en terrenos de propiedad comunal. Se han
desarrollado esquemas en modalidades de PSA hidrolégico (PSAH, a nivel de
cuencas), biodiversidad y secuestro de carbono. En el caso de PSAH se basa en
otorgar una compensacion econémica a los propietarios de tierra en zonas
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altas de las cuencas por la preservacién de uso de suelo forestal, renunciando
a otros usos potencialmente mas atractivos econémicamente hablando
(Wunder, 2005). Con el paso de tiempo, se integré el Mecanismo de los Fondos
Concurrentes para fomentar la participacion de asociaciones locales (Pfaff et
al., 2019; Esquivel, 2012), entre otros esquemas de financiamiento.

El proceso de coproduccion de los SE también implica contar con
estructuras institucionales necesarias para la transformacién de los SE y su
preservacion a largo plazo (Palomo et al., 2016), ya que incorpora el tema de
los valores instrumentales y relacionales, y a su vez hace referencia a los
atributos sociales de cultura, identidad y tradiciones de las poblaciones
locales (Diaz et al., 2015; Chan et al., 2016; Constant y Taylor, 2020). Es por
esta razén que se debe analizar el funcionamiento de los instrumentos de
conservaciéon ambiental, como el PSA, y especificamente para México,
desglosando sus aspectos institucionales, el papel de los participantes
involucrados y las formas de intervencion.

En consecuencia, se plantea la siguiente pregunta de trabajo: ;como se
ven reflejados los elementos de la coproduccion de SE a través de las
experiencias de actores involucrados en el programa del PSA? Para dar
respuesta se analizaron las percepciones de los actores involucrados en el
PSA y se identificaron los elementos de la coproduccién de los SE en un caso
de estudio de una cuenca del estado de Durango, México. En la primera parte
de este trabajo se realiz6 una revision de literatura para analizar la
coproduccion y sus elementos en el programa de PSA y en la segunda parte
se llevaron a cabo entrevistas semiestructuradas con participantes en el PSA
para conocer sus impresiones con relacion al programa.

El estudio se desarrollé en el estado de Durango, México, el cual es uno
de los que tienen mayor actividad forestal. Desde hace 18 afos ha sido
implementado el PSA y, por lo tanto, constituye un buen ejemplo para
evaluar el efecto de la operacion del programa. Especificamente, se
desarroll6 en la cuenca endorreica de la Laguna de Santiaguillo, la cual
provee SE como la regulaciéon de flujos hidricos, provision de agua y habitats
para especies migratorias en el area del humedal, entre otros. Para
participar en el PSA, los ejidatarios hacen labores de proteccién, fomento y
manejo de los SE a cambio de una compensacién econémica, conformando
una interrelacién de coproduccién en la manera en la que por una parte se
mejora el flujo y provisién de los SE y por otra se contribuye al bienestar
social (Galicia et al., 2018).

Programa de Pago por Servicios Ambientales en México

Aspectos institucionales y organizacion

El programa federal de Pago por Servicios Ambientales (PSA) surge en el
ano 2003, con el propdsito de mitigar las amenazas que ponian en riesgo la
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provisiéon de los SE de bosques y selvas (CONABIO, 2010), mediante el
Programa Nacional Forestal (2001-2006). El programa fue disefiado por el
Instituto Nacional de Ecologia y administrado por la Comisién Nacional
Forestal (CONAFOR), a través de sus delegaciones estatales
(Perevochtchikova y Ochoa-Tamayo, 2012). Actualmente, esta encaminado a
detener la deforestaciéon, mantener los flujos hidroldgicos, conservar la
biodiversidad, captura de carbono y generar incentivos econémicos para la
resiliencia de ejidos y comunidades (DOF, 2022, articulo 2). El mercado se
genera como un monopsonio donde el principal comprador de los SE es el
gobierno federal y las comunidades son los proveedores (Garcia-Amado et al.,
2011). La compensacién otorgada a los participantes se basa en una cantidad
monetaria, que pretende cubrir el costo de oportunidad ocasionado por las
actividades de conservacién (Padilla Salas y Molina Murillo, 2017).

El programa opera a través de convocatorias anuales con areas elegibles
preestablecidas, generando un mercado para algunos de los SE y una fuente
adicional de ingresos para los habitantes locales (DOF, 2003, articulo 12). La
coproduccion de los SE se interpreta como la participacién de los proveedores
en actividades de restauracion, proteccion y conservacion forestal, lo que por
su parte implica una mejora en el bienestar social y en la salud de los
ecosistemas (Galicia et al.,, 2018). No obstante, el desempefio social,
econémico y ambiental de cada beneficiario difiere por las caracteristicas
fisicas del territorio y recursos naturales vinculantes, tanto como por
densidad demografica, tenencia y aspectos juridicos, politicos, técnicos e
ideoldgicos (Assennatto-Blanco y Leon-Mojarro, 1996). Eventualmente, estos
factores afectan la manera en céomo los participantes ejercen los recursos
econdmicos otorgados por el PSA.

Al recibir aportaciones del PSA, las asambleas generales y el comisariado
comunal o ejidal se encargan de tomar la decisién sobre su distribucién y
aplicaciéon. Una de las fortalezas del sistema ejidal es la reducciéon de costos
en la aplicacién del PSA debido a su organizacion colectiva que, a diferencia
de la propiedad privada, los costos y practicas de buen manejo se distribuyen
en un mayor numero de personas (Pfaff et al., 2019). A pesar de estas
fortalezas, el programa no considera un monitoreo de sus impactos y existe,
ademas, una falta de condicionalidad, adicionalidad y equidad en el
programa. También existen factores legales, administrativos y de
accesibilidad que impiden participar a ciertas comunidades, lo que genera
esa situaciéon de inequidad (Garcia-Amado et al., 2011; Segura-Millan y
Perez-Verdin 2023).

Dinamicas ecosistémicas del PSA

Es importante comprender las relaciones entre la sociedad y la naturaleza,
especialmente, cuando se altera el equilibrio de los ecosistemas por medio de
la intervencion humana, la cual incluye toda accién para incrementar o
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mantener uno o varios SE (Bruley et al., 2021). En muchas ocasiones, estas
intervenciones llevan a la generacién de perjuicios o “disservices” (asociados a
la connotacion de impactos negativos en términos ecoldgicos) que crean nuevas
dinamicas e intercambios de flujos de los SE (Bernués et al., 2017). Ejemplos
de estos perjuicios (o contribuciones negativas) son la transmisién de
enfermedades, depredacién, deforestacion, impactos de pesticidas, etcétera,
que a su vez impactan al capital natural y social (Shackleton et al., 2016). No
considerarlos puede llevar a escenarios suboptimos en las interacciones entre
sociedad-naturaleza. En la medida en que se incrementen los perjuicios
creceria la magnitud de estas afectaciones (Rassmussen et al., 2017,
Shaubroeck, 2017). Ademas, dependiendo de las actividades antropogénicas,
algunos SE considerados positivos, para algunos individuos pueden resultar
en perjuicios (Fisher e Eastwood, 2016; IPBES, 2019).

Las interacciones que existen en la coproduccion de SE, son abordados
por Palomo et al. (2016), en conjunto con la resiliencia de las comunidades y
la equidad social. La intervencion del ser humano para mejorar la calidad y
cantidad de los SE puede llevar a disminuciones en otros (Wunder, 2005).
Este tipo de intercambio se le conoce como compensacién o intercambios
(trade-offs). También pueden presentarse incrementos simultaneos entre dos
o mas SE, creando sinergias, generando efectos positivos en el
funcionamiento ecosistémico (IPBES, 2019).

Estas dinamicas son causadas por factores internos y externos como el
grado de intervencién humana, cambio climatico, progreso tecnolégico e
instrumentos de politica publica (Wood et al., 2018; Dade et al., 2019; Bruley
et al., 2021). Las modificaciones atribuidas a factores de presion influyen en
la resiliencia socioecolégica (Biggs et al., 2012) y conllevan a la necesidad de
adaptar capacidades, mediante la toma de decisiones y acciones por parte de
instituciones formales e informales (Balvanera et al., 2017).

A pesar de que han sido documentados los efectos positivos del PSA, se
reconocen limitantes como la falta de inclusién de dinamicas en los SE, corta
duracién del programa y falta de monitoreo y seguimiento (Perevochtchikova
y Oggioni, 2013; Hernandez-Aguilar et al., 2021); por lo que se desconocen
las interacciones que generan los SE, como sinergias y compensaciones.

Insumos en la coproduccion de los SE a través del PSA

En la coproduccion de los SE, el entorno moldea la identidad de las personas
(Fisher e Eastwood, 2016) y éste a su vez es moldeado mediante el uso de los
insumos como a) capital fisico o tecnoldgico, con herramientas de extraccion,
conversién, modificaciéon y uso de flujos de los SE; b) capital financiero a
través de instituciones bancarias y aportaciones; c) capital humano que
incluye la formacién previa y el conocimiento adquirido, y d) capital social,
con estructuras sociales, culturales e institucionales, acompafiado de marcos
legales, procesos administrativos y politicos para el manejo de los SE.
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Es importante considerar la percepcion del individuo y la comunidad
sobre su entorno, lo cual conlleva a la creacién de valores sociales y por tanto
el uso de insumos (Fischer e Eastwood, 2016; Palomo et al, 2016;
Spangenberg et al., 2014, Bruley et al., 2021). Este proceso se ejemplifica en
la Figura 1.

Figura 1. Elementos de la coproduccion de servicios ecosistémicos
en la cuenca de Laguna de Santiaguillo, Durango
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Fuente: Elaboracién propia, 2022, tomando como referencia la literatura de Diaz et al. (2015); Palomo et al.
(2016) y Bruley et al. (2021).

El capital social es definido como la organizacién social compuesta por redes,
normas, instituciones y valores de confianza, para coordinar a individuos que
buscan un beneficio mutuo Putman (1995). Urteaga (2013) destaca ademas
que el incremento de este capital mejora el entorno politico, econémico y
social. Otra fortaleza es el rol de las asociaciones para el buen
funcionamiento de la sociedad, fomentando la participacién para vincular
intereses privados, publicos, individuales y generales. El capital social
también incluye la tenencia de la tierra y las instituciones comunitarias
(Galicia et al., 2018).

Los diferentes sistemas institucionales (capital social) consolidados por
redes (Putman, 1995), tales como mercados internacionales y regionales,
derechos de propiedad, leyes o reglas, tradiciones, creencias o percepciones
éticas y culturales con relacién a los territorios, y valores estéticos, son los
determinantes que Spangenberg et al. (2014) identifican como elementos
para la definicién y movilizacién de SE potenciales, asi como la provision de
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SE convertidos en beneficios. Los SE, como producto final derivado de la
transformacién con insumos, aumentan, disminuyen o se mantienen en una
oferta aprovechable para el ser humano y la naturaleza (Bruins et al., 2016).

El capital social es indispensable para el funcionamiento de los
esquemas, incluso si parte de los incentivos de la participacién incluyen
sanciones al existir faltas en los compromisos (Pfaff et al., 2019). Las
autoridades locales, como es el caso de los comisariados, se encargan de
canalizar el capital financiero y de aplicar las sanciones cuando es requerido.
El incumplimiento en el programa del PSA también conlleva a la aplicacion
de medidas correctivas (DOF, 2022, articulo 35; Esquivel, 2012).

El capital financiero incluye la inversion del gobierno y las asociaciones
para crear flujos de dinero (Galicia et al., 2018). La CONAFOR, mediante el
Fondo Forestal Mexicano, asigna el capital financiero para llevar a cabo los
programas de conservacion de los SE forestales a través de la compensacion
econémica. El capital se genera por el cobro de bienes y derechos
administrativos, asi como préstamos nacionales e internacionales (Esquivel,
2012). Los fondos se transfieren a las Gerencias estatales y de ahi, al ser
aprobadas las solicitudes, a los beneficiarios. Cada pago tiene un periodo
vigente de cinco afios y se divide en cinco partes: el primer pago se destina a
la creacién del Plan de Practicas para el Buen Manejo y la contratacién de
los servicios técnicos, conformando parte del capital humano. Los cuatro
pagos subsecuentes se destinan para llevar a cabo los compromisos por parte
de los beneficiarios (DOF, 2022, articulo 2,).

Una parte del pago anual se destina a la compra de capital tecnolégico,
como equipo y materiales para actividades de reforestacién, prevenciéon de
erosion del suelo, combustibles, y pozos para el abastecimiento de agua
(Segura-Millan y Perez-Verdin, 2023). Con este capital se evita la erosién por
deslaves en pendientes, y asi contribuye a la conservacién de especies
importantes en areas de bosques con mecanismos de proteccidon, obras y
estructuras civiles; ademas, se mantiene la regulacién de los flujos hidricos
que desembocan en las cuencas bajas (Wunder, 2005).

El capital humano es un insumo fundamental para comprender las
relaciones entre la capacidad productiva de las personas y el marco
institucional para el aprovechamiento de los SE (Berbés-Blasquez et al.,
2016; Bruley et al., 2021). En éste se incluyen las habilidades, conocimientos,
educacion y experiencias de los actores en la operacion de un programa. En
el mecanismo local de PSA a través de Fondos Concurrentes, organizaciones
e individuos han sumado sus esfuerzos para contribuir con recursos
financieros, grupos de trabajo, entrenamiento y capacitacién para la
expansion y operacion de estos apoyos en nuestro pais de forma local. Este
tipo de fondos surge en el afo 2008, donde varias ONG, companias y
gobiernos locales, contribuyeron con una parte de los fondos, siendo aportada
por la CONAFOR la otra parte (Pfaff et al., 2019).
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Valores intrinsecos, instrumentales, relacionales y percepcion del
PSA

Los valores intrinsecos se definen como valores inherentemente morales y
en ellos se considera una responsabilidad moral hacia la naturaleza, dado el
valor propio de ésta por sus funciones ecoldgicas. En contraste, los valores
instrumentales suponen un valor de uso y utilitario porque el ser humano
aprovecha al capital natural y los SE para abastecerse de recursos. Los
valores relacionales estan estrechamente asociados a los dos primeros, ya
que hacen referencia a las relaciones de responsabilidad y cuidado, asi como
relaciones no materiales con la naturaleza (Himes y Muraca, 2018).

Algunos autores proponen crear métodos pluralistas de valoracion,
considerando la apreciacién y la importancia de los SE, valores relacionales
y otros factores sociales e indicadores ecolédgicos, lejos de un proceso monista
y monetizado (Muradian y Pascual, 2018; Farber et al., 2002; Norton y
Noonan, 2007; Satz et al., 2013; Himes y Muraca, 2018). No obstante, en una
valoraciéon social se puede incurrir en ambigiiedades al abordar elementos
culturales en un territorio sin haber definido claramente los conceptos y
métodos aplicados (Rosa-Veldazquez y Ruiz-Luna, 2020). Se requiere de un
proceso participativo que incorpore a las personas que habitan el territorio,
considerando las dimensiones espacio-temporales, asi como las
interrelaciones sociedad-naturaleza (Rincén-Ruiz, 2018).

Los valores pueden ser medidos mediante métodos cualitativos o
cuantitativos (Muradian y Pascual, 2018; Schulz y Martin-Ortega, 2018).
Dado que los investigadores definen los valores relacionales con base en la
responsabilidad y cuidado de la naturaleza, y la relacién con sus propios
aspectos socioculturales, en las investigaciones se definen diversas
categorias de valores. Por ejemplo, Lépez-Barreto y Pinkus-Rendén (2020)
agregan como categorias, aspectos relacionados al lenguaje maya y
cosmovisién y la participacién de pueblos minoritarios en el cuidado del
territorio y la toma de decisiones.

En el programa de PSA, multiples actores (usuarios de SE,
intermediarios, y proveedores de SE) asignan valores mediante las actividades
que desarrollan. Aun cuando el programa promueve directa o indirectamente
la creacién y fomento de valores relacionales, no siempre se obtienen los
resultados esperados. Entre las causas esta la falta de inclusién de
percepciones y valores sociales en la valoracion (Tauro y Flores-Diaz, 2018) y
sin estos, una valoracion se limita a la aportacién del recurso financiero
(subsidio) para solventar los costos de la conservacién, cuando la tierra no
puede usarse para generar un ingreso suficiente para la subsistencia.

Una de las brechas en este esquema de incentivos que han logrado
documentar autores como Izquierdo-Tort et al. (2019) y Alix-Garcia et al.
(2012), es el uso de la compensacion econémica para ejecutar el plan de
manejo en el area otorgada, pero a la vez deforestando otros terrenos para
actividades agricolas. Estas fugas del programa llevan a pensar que los
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productores no perciben el valor de los SE de la misma manera que aquellos
que no utilizan otros terrenos para actividades adicionales cuando se ha
generado la condicion de no uso en el area otorgada.

Metodologia

Area de estudio

La Cuenca de la Laguna de Santiaguillo es una cuenca endorreica ubicada
en el estado de Durango, abarcando principalmente parte de los municipios
de Canatlan, Nuevo Ideal, Santiago Papasquiaro y Coneto de Comonfort
(Figura 2).

Figura 2. Ubicacion de la Cuenca de la Laguna de Santiaguillo
en el estado de Durango
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Fuente: Elaboracién propia utilizando capas vectoriales
proporcionadas por la Gerencia Estatal de CONAFOR.

La regién de las lagunas y sus alrededores es un refugio temporal para aves
migratorias; sus bosques retienen el suelo y filtran el agua recargando el
acuifero. El agua superficial se utiliza para consumo humano y para la
producciéon de peces y cultivos agricolas y es el habitat de importantes
especies de flora y fauna (Segura-Millan y Perez-Verdin, 2023).

10 | Sociedady ambiente, 26, 2023, ISSN: 2007-6576, pp. 1-28. doi: 10.31840/sya.vi26.2693



Karla Elizabeth Segura Millan Rivas, Gustavo Pérez-Verdin, Sociedad

Maria Perevochtchikova y Maria del Socorro Morales de Casas Ambiente
N WAZANZNZA NANIPNIINIIN

Colecta de informacion

Para conocer la percepcion de los actores sociales en torno a la coproduccion
de los SE en la cuenca, el trabajo se abordé mediante un enfoque
cualitativo. Por sus caracteristicas, es posible explicar y conocer fenémenos,
problemas o percepciones de los actores sociales a través de la narrativa
social de manera integral. Como técnica principal para recolecciéon de
informacion se empledé la entrevista semiestructurada y analisis de
contenido. La entrevista permite obtener respuestas verbales y
contextualizadas del tema de estudio mediante un dialogo dirigido
empleando el lenguaje libre y coloquial (Diaz-Bravo et al., 2013).

La entrevista semiestructurada parte de una guia de preguntas
relacionadas con el tema de estudio. Sin embargo, es flexible y permite
anadir preguntas adicionales con el fin de precisar o profundizar en los
conceptos o fenémenos de interés. Ademas, permite a los entrevistados
adaptarse, motiva a los involucrados y con ello es posible aclarar
ambigiiedades y reducir formalismos (Diaz-Bravo et al., 2013; Valles, 1999).
Como técnica complementaria se empleod la observacidn sistematica, que se
llevé a cabo a través de registros y notas mientras se desarrollaban las
entrevistas.

Las entrevistas se realizaron en los meses de febrero y octubre del 2020,
marzo del 2021 y noviembre del 2021 en cuatro ejidos. La duracion
promedio de las entrevistas fue de dos horas y se realizaron con la
participacién voluntaria de los actores. Los ejidos participantes se eligieron
con base en la disponibilidad de los comisariados ejidales para ser
entrevistados y para compartir informacién interna. Se identificaron sus
experiencias durante su participacion en el programa de PSA, los
obstaculos a los que se han enfrentado durante sus planes de manejo y los
factores de éxito.

En las visitas a campo se cont6 con el apoyo de uno de los entrevistados,
quien coordiné trabajos logisticos y colaboré en la identificacion de
informantes clave en los ejidos visitados. Al finalizar la colecta de
informacién, las entrevistas se transcribieron para posteriormente ser
analizadas. Se hizo un analisis de contenido para identificar relaciones
entre opiniones, temas o conceptos. En el proceso de analisis se
identificaron codigos que posteriormente fueron insertados en tres
categorias y trece subcategorias que incluyen elementos econdémicos,
ecolégicos y socioculturales de la coproduccion de los SE. Las categorias
fueron establecidas a partir de la base conceptual de esta investigacion;
misma que se empled para disenar la guia de entrevista. Asimismo, para
mantener el anonimato de los entrevistados se les asigné una clave, como
se muestra en el Cuadro 1.
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Cuadro 1. Descripcion y codigo de los entrevistados participantes
en el Pago por Servicios Ambientales en Durango, México

Cadigo Entrevistado \
AS1 1 representante de una asociacion local y asesor técnico por CONAFOR
AC1, AC2 2 miembros de una asociacion civil local

FN1 1 funcionario encargado del drea de servicios ambientales

ONG1 1 representante de una organizaciéon no gubernamental

CE1, CE2, CE3, CE4 @ 4 presidentes de comisariados ejidales

Resultados

La Figura 3 muestra las categorias y subcategorias que se generaron a partir
de la interpretacion de los testimonios de los participantes en la cuenca. La
coproduccion de los SE es un proceso esquematizado en un ciclo con tres
elementos principales. Surge de los valores relacionales de las personas en
torno a los SE (algunos valores existentes antes de participar en el PSA) y se
lleva a cabo con el uso de insumos, a través de los cuales se generan
dinamicas en el capital natural y a su vez se crean mas valores relacionales
entre las personas y los SE. De las tres categorias surgen multiples
subcategorias, las cuales se detallan a continuacién.

Figura 3. Categorias principales que se derivan del proceso
de la coproduccion segun las percepciones de usuarios
del Programa de Pago por Servicios Ambientales en Durango, México
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Fuente: Elaboracién propia basada en el analisis de las entrevistas, 2022.
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Insumos (I)

Los insumos son todos aquellos elementos que se utilizan para generar
cambios en la provision de los SE en la cuenca de la Laguna de Santiaguillo.
Uno de ellos lo constituye el capital social (CS) conformado por la relacion
entre los productores, CONAFOR, las asociaciones locales y regionales de la
cuenca, los comisariados, los ejidatarios y la estructura institucional que
ellos han creado para el manejo del capital natural.

Dentro de esta subcategoria, se describieron las funciones de cada
organizacion y se percibieron distintas fortalezas y limitantes por parte de
los entrevistados, coincidiendo algunos de ellos en varios puntos. Entre las
limitantes se destacaron la falta de seguimiento y monitoreo del programa,
asi como los procesos burocraticos: “se deberian realizar seguimientos y
monitoreos en cada una de las acciones. No tenemos resultados en cuanto a
las funciones de las obras realizadas” [FN1]; “se cumplieron los compromisos,
se paso toda la papeleria, pero es un proceso muy burocratico, se recabaron
firmas y algunas responsabilidades las tomo el asesor técnico de la cuenca”
[ONG1]. Algunas de estas limitantes son ocasionadas por falta de recursos
financieros y cuestiones relacionadas con la estructura institucional a nivel
federal. Sin embargo, se identificé una fortaleza de la CONAFOR al aceptar
recomendaciones por parte de la asociacién nacional para ejecutar acciones
concretas, tales como la restauracion de suelos con el uso de los fondos
concurrentes.

En términos generales, tanto la dependencia oficial (CONAFOR) como
comisariados y asociaciones locales, coinciden en la importancia del
desemperfio del capital humano (CH): “El comisariado ti,ene mucho que ver
en el desempefio de cada uno de los ejidos” [AS1]. Este influye en los
resultados del PSA, ya que cada participante genera conocimientos y con su
activa participacién administra los recursos para cumplir con los objetivos.
El representante de [ONG1] puso énfasis en la influencia positiva del asesor
técnico en la cuenca durante la entrevista. Los entrevistados coincidieron en
que existe disposicion por parte de los participantes a niveles ejidal,
dependencia estatal y asociaciones para generar sinergias positivas con el
fin de lograr los objetivos de conservacion.

El capital tecnolbégico (CT) esta integrado por los instrumentos o
tecnologia empleada en las obras de restauracién y conservacion de la
cuenca. El representante [AC2] mencion6 que no se utiliza maquinaria
pesada, como seria el caso de los tractores, ya que no se pueden transportar
a las partes altas de los cerros. Dado que las obras mencionadas por los
entrevistados incluyen presas de mamposteria y filtrantes, acordonamientos
y cercos, s6lo se utilizan implementos basicos y piedra.

El capital natural (CN) son los recursos naturales que apoyan el
bienestar de la sociedad, como la cobertura vegetal, la fauna, el suelo y los
recursos hidricos: “Toda esta area se ha conservado como nos dijeron que
hiciéramos. Hay especies protegidas de plantas como biznagas” [CE1]. A
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diferencia de la CONAFOR, cuyo enfoque es la extension de cobertura
forestal de pinos, el representante [ONG1] mencion6 que en su asociacion se
invierte en la propagacién de pastizales, ya que éstos brindan importantes
servicios ecosistémicos.

La subcategoria del capital financiero (CF) esta estrechamente ligada a
las anteriores, ya que cumple la funcién de apoyar a los ejidatarios con los
objetivos de conservaciéon y manejo del capital natural. Funge como una
fuente de ingreso o subsidio y los actores [CE1] y [CEZ2] ejemplificaron el uso
parcial del capital para obras de beneficio social. En cambio, desde la
perspectiva de la CONAFOR y del representante [AS1], el capital financiero
esta limitado desde el nivel federal y estatal para llevar a cabo actividades
como el seguimiento y monitoreo. El representante de [ONG1] menciona que
ellos se enfocan principalmente en obras de agostaderos y restauracion de
suelo, por lo que representa un financiamiento que cumple con funciones
complementarias a las de la dependencia.

Dinamicas ecosistémicas

Los perjuicios (P) son dinamicas que generan un impacto negativo en los
productores de la cuenca, generando pérdidas econémicas en sus procesos
productivos: “Teniamos como objetivo plantar 30 hectareas, pero el problema
fue que llegaron liebres y se las comieron desde la raiz, por lo que no pudimos
cumplirlo. Y no podemos hacerles dafio porque son especies protegidas, nos
sancionarian si lo hiciéramos” [CE1]. Un dafio causado a estas especies
conlleva algin tipo de penalizacién por la Procuraduria Federal para la
Proteccién del Medio Ambiente. Los representantes CE4 y AS1 coincidieron
proporcionando ejemplos similares. Estas situaciones crean costos de
oportunidad, debido al valor de importantes especies de fauna, que a su vez
impactan de manera negativa al valor de otros servicios ecosistémicos y de
las actividades econdémicas de las cuales dependen los habitantes. Es
importante comprender como una accién encaminada a algun tipo de
incremento y conservacion de cobertura vegetal puede contribuir a la
presencia de perjuicios o interacciones de compensacion.

Las interacciones de compensacién o intercambio (IT), al igual que los
perjuicios, han generado diversos problemas en la cuenca, tanto en la
operacién del PSA como en las actividades econdmicas de los habitantes. Por
ejemplo, al incrementarse la cobertura de mezquites, se disminuye la
cobertura de pastizales utilizada como alimento para el ganado, por lo que el
objetivo de conservacién se cumple a costa de la reduccién de areas para
producciéon de ganado y, eventualmente, para el sustento econémico de los
habitantes. El representante ONG1 y algunos comisariados coincidieron en
la descripcion de estas dinamicas.

La relacién de sinergia (S) se forma cuando el incremento de un SE
beneficia otros SE. Esta relaciéon propicia equilibrios en los ecosistemas
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locales y ayuda a disminuir intercambios y perjuicios. Segtn la opinién de
uno de los entrevistados: “los pastizales son eficientes con la ganaderia, ya
que tienen una vocacion natural para generar servicios ecosistémicos. Son
los tnicos que no ocupan un cambio de uso de suelo para expandirse y
generar ecosistemas” [ONG1].

Otra categoria que representa un factor importante en las dinamicas
ecosistémicas es la resiliencia (R), la cual surge de la capacidad adaptativa de
los ejidos cuando factores como el clima influyen en sus actividades
econémicas y la salud de sus ecosistemas: “Puedes tener los mejores
germoplasmas, retencién de suelos y muchos proyectos, pero sin agua no hay
nada. También existe en la cuenca menos fertilidad de suelo que antes” [AC2].

Las bajas precipitaciones son uno de los mayores retos que enfrentan
ejidos como los que se ubican en la zona arida de la Cuenca de la Laguna de
Santiaguillo, lo cual fue comentado por los comisariados, asi como los
miembros de las asociaciones. Ellos coinciden en que los ejidos son pocos
resilientes ante la falta de agua, cobertura de pastos y produccién de ganado.
En muchos casos, esto origina migracion por la falta de empleos, y reduccion
del sustento familiar.

Valores relacionales (VR)

La subcategoria “Preocupacion y apreciacion por SE y calidad de vida” (PA)
se refiere principalmente a la preocupacién mostrada por los entrevistados
ante la falta de conciencia entre los habitantes y autoridades con respecto a
la degradacién ambiental. Por tal motivo, estdn dispuestos a generar
acciones positivas mediante el programa de PSA, y sugirieron crear medidas
para evitar estos problemas. Como ejemplo, el representante [CE3]
menciond: “tirar basura le afecta al vaso [de la laguna], la gente que va de
paso tira la basura a los arroyos y llega a la laguna”.

Las experiencias dentro de la subcategoria “Interés por participacion y
vinculacién colectiva en programas” (IPV) estan estrechamente relacionadas
con las categorias de insumos (I), ejemplificando la activa participacion y
disposicién de los beneficiarios e intermediarios: “dentro de la cuenca hubo
mucha participaciéon y no hubo quejas de los proveedores. A veces al sobrar
recursos, las personas logran hacer mas que el objetivo inicial, por ejemplo
si decidian hacer 10 presas filtrantes, hacen 15. No ha habido casos de que
hagan menos que los objetivos en la cuenca” [FN1].

Por parte de los comisariados se mencioné el entusiasmo de los
beneficiarios para participar en el programa [AS1] y [FN1]. También fue
similar la opinién de los miembros de las asociaciones. Se demostré que hay
una disposiciéon para utilizar los recursos del programa para generar
sinergias entre servicios ecosistémicos.
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En contraste con estas subcategorias, el problema de la falta de interés
de los jovenes es recurrente y no se limita a algunas areas de la cuenca, lo
cual fue mencionado tanto por los comisarios como por los representantes de
FN1, AC1 y ONG1: “a los jovenes no les interesa estudiar y trabajar en esto
del cuidado del medio ambiente. Por eso nosotros los mas grandes debemos
trabajar para cuidar lo que tenemos, si no jqué le vamos a heredar a nuestros
hijos?”. El representante [AC1] mencioné que esto se vio reflejado por una
“Desvinculacién entre ejido, instituciones y dinamicas ecosistémicas” (DV) y
se menciono la falta de conciencia respecto a temas como el manejo adecuado
de la basura y el sostenimiento de acciones de manejo y conservaciéon aun
después del programa entre la poblacién adulta: “después de terminar el
programa se le permiti6 al ganado volver a entrar y desde entonces no han
vuelto a reforestar y no ha habido talas inmoderadas en esa area” [AC3]. El
segundo ejemplo muestra el error de continuar con actividades que ocasionan
degradacion de SE a falta de una continuidad del programa.

En las subcategorias “Falta de conocimiento sobre aprovechamiento”
(FCA) y “Falta de conocimiento sobre temas de sustentabilidad” (FCS) se
ejemplifican intercambios y perjuicios, ademas de la falta de oportunidades
productivas para los habitantes: “No nos sirve el huizache, a menos que
supiéramos darle otro uso, pero no nos sirve ni para lefia. Nos han dicho que
si lo aprovecharamos si podriamos desmontar” [AC4] y [ONG1]. También se
resaltaron varios problemas, como la contaminacién, la caza, sobrepastoreo
y falta de informacién sobre manejo de coberturas vegetales, en lo cual
coinciden todos los entrevistados mediante los ejemplos que cada uno aporto.

“Intereses Opuestos” (I0) se refiere a valores y acciones que se
contraponen con una responsabilidad ambiental que se extiende a futuro a
favor de la sociedad y el medio ambiente. En un caso particular, se hizo
mencién del papel de una religion como limitante: “un amigo mio con
maestria me contd que la religion es un problema. Y tiene razon, porque la
gente cree que puede hacer lo que le da la gana aunque nos perjudique en el
futuro porque creen que se mueren y se van al cielo” [AC3]. Otros ejemplos
de los comisariados incluyeron el otorgamiento de permisos a los menonitas
para extraer agua por encima de los niveles permitidos, en contraste con los
ejidatarios, en lo cual coincidi6 el representante ONG1. Los representantes
de FN1 y AS1 resaltaron intereses productivos por parte del gobierno federal
y estatal que se contraponen a los objetivos de conservacién y manejo
sustentable de los SE.

Cuando se le pregunté a ONG1 si consideraba que existia una falta de
informacién entre participantes, contestd: “existe una falta de voluntad
politica, porque la informacion ya la tienen todos. Se requiere sacar a la gente
de la mentalidad de recibir subsidios y a ellos les falta exigirse entre ellos y a
todos llevar a cabo las acciones correctas”. De este testimonio se derivo “Falta
de voluntad politica” (FVP) como un cédigo invivo (Strauss y Corbin, 2002). En
los niveles federal y estatal se vieron reflejados estos fallos, lo cual ocasiona
ineficiencias, desmotivacion y falta de confianza. Los comisariados destacaron
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deficiencias no atendidas, como la alta mortandad de las plantulas por mala
planeaciéon y practicas inadecuadas desde el nivel federal, y el deseo de
beneficiarios de expandir el programa a partes bajas de la cuenca. El
representante ONG1 proporcion6 mas ejemplos, incluyendo la falta de
voluntad para enfocar el programa a un manejo basado en conocimiento de
ecosistemas y no solamente a un subsidio de remediacién de pobreza.

Discusion

En la Cuenca de la Laguna de Santiaguillo son multiples las experiencias de
manejo del territorio y de los SE a nivel individual y de los ntcleos ejidales.
Considerando el planteamiento de Husserl (1998) la categoria principal en
este trabajo, son los “Valores relacionales” (VR) (Figura 3), ya que estos
influyen en las categorias y subcategorias de “Insumos” y “Dinamicas
ecosistémicas”. A pesar de que el programa de PSA esta orientado a apoyar
los valores instrumentales, en este estudio, la percepcion de los entrevistados
esta orientada a enfatizar el papel de los valores relacionales. En general,
ellos mencionaron que una percepcion positiva sobre el valor de los recursos
encamina las acciones positivas para su cuidado y conservacién, en tanto que
la falta de conocimientos y percepcién de los beneficios del capital natural
ocasiona la degradacion de estos, como es el caso de la sobreexplotacion del
agua y el exceso de basura.

Dentro de la categoria central, se observé que, previo a la adscripcién al
programa, existe un interés por el cuidado y la preservacion del capital
natural, lo cual conduce a los ejidos a participar en el programa de PSA.
Posterior a la participacion, mediante algunos de los testimonios, también se
observé que en algunos casos se incrementa el nivel de conocimiento
referente a los SE, lo cual implicaria un mejoramiento en el insumo del
capital humano (CH), capital social (CS) y los valores relacionales (VR).
Bueno (2002) describe al capital social como un fenémeno dependiente del
grado de integracién social y de responsabilidad basado en valores y
actitudes, por lo que un mejoramiento en los Ultimos contribuye a la solidez
de las redes que conforman al capital social. Ejemplo de ello es el testimonio
de [AC1] sobre la importancia de los recursos para las futuras generaciones.

Pfaff et al. (2019), sefialan que el involucramiento de individuos puede
mejorar los resultados de la aplicaciéon del PSA a nivel colectivo, ya que no
sélo se reducen riesgos politicos al reducir la dominancia a nivel federal, sino
que también se impulsa en estos grupos un sentido de pertenencia hacia los
acuerdos, por su cercania con los bosques y otros recursos naturales. Esta
pertenencia, junto con la apreciacién, constituyen valores relacionales
(Brown, 2013), lo cual se vio reflejado por el “Interés por participar en el
programa del PSA” y la “Preocupacién y apreciacion por los SE y calidad de
vida” que los entrevistados mostraron a través de sus percepciones.
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No obstante, ante la contraparte de la falta de valores relacionales, como
es el caso de “Intereses Opuestos” y “Desvinculacién entre ejido, instituciones
y dindmicas ecosistémicas”, por los motivos indagados en este trabajo a
través de los diversos participantes, se observo que aun impera la falta de
informacién sobre las funciones ecosistémicas y las consecuencias de
acciones que conllevan a la degradaciéon de los SE como lo mencionan de
forma similar Mace (2014) y Bezak et al. (2017). Ejemplos que reflejaron
estas subcategorias incluyen los testimonios de los entrevistados FN1, AC1,
AC3, AS1 y ONG1 respecto al manejo del agua, creencias y falta de interés.

La “Preocupacion y apreciacion de los SE y calidad de vida” (PA) es el
principal motor para el involucramiento de los distintos participantes en un
programa como el de PSA para movilizar los insumos y establecer vinculos
importantes entre capital social y capital humano. Algunos de ellos ponen
énfasis en la necesidad de eliminar obstaculos en la administracion del
capital social, para eficientizar a su vez el uso de los otros capitales
(financiero, tecnolégico o humano) con el fin de conservar e incrementar la
sinergia de los SE.

La influencia que ejercen entre si el capital humano, el capital social y las
subcategorias de valores relacionales reflejado en este trabajo es consistente
con el trabajo de Jones et al. (2021), quienes mencionan que, por ejemplo, a
nivel individual el conocimiento sobre especies de vida silvestre forma parte
del capital humano, pero éste puede ser reforzado o aumentado a través de las
interacciones de grupos en redes sociales que conforman el capital social, y sus
percepciones se forjan a través de sus valores personales y creencias.

En las entrevistas, se mencioné la actuacion de los comisariados y del
asesor técnico dentro del capital humano y social como determinantes del
desemperfio de los ejidos en estos programas, lo cual es consistente con lo que
afirman Assennatto-Blanco y Ledén-Mojarro (1996) sobre los factores que
ocasionan diferencias en estas unidades. Sin embargo, en el esquema del
PSA, el rol de estos actores no es suficiente para que su impacto sea visible,
permanente y que refleje el componente de adicionalidad en los SE
(sinergias). Por un lado, Tauro y Flores-Diaz (2018), mencionan que los
beneficiarios no conocen las dindmicas de los servicios ecosistémicos, similar
a los testimonios de las categorias de “Falta de conocimiento sobre
sustentabilidad” y “Falta de conocimiento sobre aprovechamiento”,
consistente también con Ezzine-de-Blas et al. (2019) en cuanto a la educacién
como un determinante. El PSA es utilizado como subsidio, que se canaliza a
través de los comisariados, quienes reciben apoyo de un asesor técnico, pero
en muchos casos no se emplean de forma consciente y responsable, lo cual
representa un impacto negativo desde el capital social hacia el capital
financiero. Esto también es consistente con Jones et al. (2014), quienes
mencionan que la cantidad de un SE, puede ser degradado por los impactos
en los diferentes capitales, como en los casos de manejo inapropiado.
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Desde un angulo institucional, el programa del PSA se ha modificado en
cuanto a los criterios de prelacion, lo cual fue mencionado en las entrevistas
a nivel de la dependencia. Esto se refleja en el cambio constante de las reglas
de operacién cada ano (Perevochtchikova y Ochoa-Tamayo, 2012), lo cual
genera una falta de continuidad del programa en las areas participantes en
anos anteriores. Su corta duracion en el area de estudio incluyé la falta de
continuidad por parte de habitantes [AC3], y su alcance no es atn suficiente
para generar una cultura ambiental entre todos los habitantes de la cuenca.
Otras limitantes son las reducciones en los presupuestos, cambios en las
prioridades de regimenes politicos, los altos costos de monitoreo y aplicacion
(Pfaff et al., 2019), consistente con la subcategoria de “Intereses Opuestos”.

La implicacion es que lejos de fomentar valores relacionales (VR), estas
limitantes no crean un incentivo en los habitantes para dar por si mismos una
continuidad, por la importancia de sus actividades econdmicas. Esto es
consistente con el trabajo de Hernandez-Aguilar et al. (2021) en la Mixteca Alta
en Oaxaca y el de Alix-Garcia ef al. (2012). Aun cuando en esta area de estudio
no se pudo observar un efecto adverso tan grave, existe un efecto a posteriori
cuando, al concluir el apoyo otorgado mediante el PSA, los productores retoman
las actividades econémicas que previamente hacian sin apoyo.

Ante la falta de valores relacionales que impera entre los jovenes y
adultos de la cuenca, como lo mencionaron los entrevistados FN1, AC1 y
ONG]1, se requiere crear para estos grupos programas educativos por edades
(Roldan y Latorre, 2021; Loughland et al. 2003). Esto también esta asociado
al sentido de pertenencia y apreciacién mencionados por Brown (2013), que
en lugar de ser adoptados se consideran perjuicios, dado que se refleja en una
falta de conocimiento sobre la manera como los servicios ecosistémicos se
extienden por fuera de los limites de los ejidos.

Las personas muestran tendencias a apreciar o comprender sélo el
funcionamiento visible, como los beneficios directos de las lagunas, en
contraste con las partes altas, donde no hubo referencia al papel de los
bosques en la captura de carbono. Es decir, hay una mayor apreciacién a los
servicios de provisién que los de regulacion o culturales. Palomo et al. (2016)
también resaltan el valor evidente que se otorga a servicios de provision, en
contraste con los que los usuarios considerarian menos tangibles, como los
de regulacion. Esto es similar a lo encontrado por Roldan y Latorre (2021) en
Ecuador, donde los jovenes aprecian principalmente los recursos de las
quebradas que ellos pueden ver.

Es evidente que pueden surgir efectos negativos en las dinamicas
ecosistémicas, como se hizo mencién en algunas de las entrevistas. En
insumos como el capital social, se observaron efectos mixtos sobre las
categorias de los valores relacionales, como es el caso de la falta de voluntad
al no corregir errores del pasado o atender ciertas interacciones
desfavorables. Ademas, se requiere invertir en los procesos de evaluaciones
y monitoreos, con lo cual se podria evaluar la calidad de las obras realizadas,
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ya que ésta influye sobre las dinamicas ecosistémicas. También es necesario
ejercer de manera estricta las leyes referentes a la sobreexplotacion de
recursos hidricos.

Se sugiere revisar la manera en que el PSA puede implementarse de forma
complementaria con otros programas mediante practicas de restauracién y
correccién con enfoque en ecosistemas. Estas acciones pueden incluir el
mejoramiento de espacios de especies de fauna como aves migratorias,
expandir coberturas vegetales como pastos, practicas agroforestales, y un
mejor manejo de residuos sélidos y quimicos, tanto en suelos como en aguas,
con el apoyo de las ONG como sugieren Chan et al. (2016).

Ejemplificar practicas que muestren resultados favorables seria de gran
apoyo para inculcar una educacién ambiental, basada en valores como el
respeto (Loughland et al., 2003; Chan et al., 2016). Los valores positivos sobre
la relacion entre el ser humano y la naturaleza deben ser incluidos en los
programas y las capacitaciones que se ofrecen, ademas de incluir a las
mujeres, jovenes y nifos. Eventualmente, se generaria una mayor resiliencia
en las comunidades que reciben los beneficios de los servicios ecosistémicos
al haber una mayor conectividad y diversidad social entre los participantes
por la diversidad de actividades y compromisos que conlleva la aplicacién del
PSA, incorporando la educacién ambiental que fomenta la creacién de
valores relacionales.

Conclusiones

Con este trabajo se pudieron reconocer las percepciones y experiencias de
distintos actores en el programa del Pago por Servicios Ambientales (PSA)
en Durango, México. Se presenté un panorama general del proceso de
coproduccion de los SE en la cuenca de estudio y se hizo un analisis del
capital social, natural y humano. Los testimonios directos aportan un cuadro
detallado de los aspectos de la coproduccién. Si la operacién del programa es
analizada solamente a nivel institucional, como la CONAFOR o basada en la
literatura existente para otras regiones, habria muchas limitantes. Los
testimonios de los actores y participantes del programa como los
comisariados ejidales, las ONG y responsables técnicos, ofrecen una gran
oportunidad para evaluar los flujos y dinamicas de los insumos del proceso
de coproduccidén, que incluyen los tipos de capitales, y que se reflejan en la
cantidad y calidad de los servicios ecosistémicos.

Estos resultados generan informacion tutil para tomadores de decisiones
y brinda un conocimiento integral sobre las unidades, flujos y valores
intangibles de la coproduccion. Comprender estos enlaces entre los
elementos y sus interacciones ayuda a responder la pregunta inicial sobre
los efectos y retos que han surgido en la aplicacién del programa del PSA,
ademéas de las areas de oportunidad para mejorar su desempefo. En
términos generales, la poblacién no ha recibido educacién ambiental, y la
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voluntad de atender las experiencias adversas derivadas de factores
antropogénicos, econémicos y ambientales, es escasa. Es importante
fomentar las interacciones de sinergia y reducir las de compensacién o
intercambio entre los SE. El Programa de Pago por Servicios Ambientales
tiene un gran impacto en los beneficiarios locales, pero ain existen lecciones
por aprender. Se recomienda expandir este tipo de estudios cualitativos que
involucren el sentir de los principales beneficiarios.
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