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Resumen 
Las áreas verdes proporcionan beneficios y servicios ambientales y sociales 
a la población, sin embargo, generalmente, se distribuyen heterogéneamente 
en las ciudades, ligado a un aprovisionamiento desigual de tales beneficios, 
con implicaciones de justicia ambiental. Con base en un análisis cartográfico 
y estadístico, se evaluó la dotación y distribución espacial de las áreas verdes 
urbanas públicas en Xalapa, México, así como su relación con el Índice de 
Marginación Urbana del Consejo Nacional de Población. En Xalapa, la 
distribución de las áreas verdes mostró un patrón agrupado; el 47 % de las 
colonias de la ciudad no cuentan con áreas verdes y la menor dotación y 
superficie de áreas verdes estuvieron relacionadas con altos índices de 
marginación. Como en muchas otras ciudades en México, lo anterior 
constituye un indicio de una falta de justicia ambiental distributiva en la 
ciudad, así como de una necesidad de planteamientos de diseño y rediseño 
viables para el alcance de una dotación menos heterogénea de áreas verdes 
en la ciudad. 
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Abstract 
Green areas provide environmental and social benefits and services to the 
population; however, they are generally unevenly distributed in cities, 
linked to an unequal provision of such benefits, with implications for 
environmental justice. Based on a cartographic and statistical analysis, we 
evaluated the endowment and spatial distribution of public urban green 
areas in Xalapa, Mexico, and its relationship with the Urban 
Marginalization Index of the National Population Council (CONAPO, by its 
initials in Spanish). In Xalapa, the distribution of green areas showed a 
clustered pattern; 47 % of the neighborhoods in the city do not have green 
areas, and the lower number and area of green areas were related to high 
rates of marginalization. As in many other cities in Mexico, the previous 
indicates a lack of distributive environmental justice in the city and a need 
for viable design and redesign approaches to achieve a less heterogeneous 
endowment of green areas in the city.  

 

Keywords: environmental justice; equitable distribution; green 
infrastructure; public space; social inequality. 

Introducción 
Las áreas verdes urbanas se definen como todos aquellos espacios constituidos 
por una combinación diversa de elementos naturales (flora, fauna, cuerpos de 
agua, suelo) y artificiales (áreas de juego, senderos, bancas) (Huizar-Contreras 
y Ojeda-Revah, 2014; Iojă et al., 2018; Ojeda-Revah y Ochoa González, 2016; 
Swanwick et al., 2003; Taylor y Hochuli, 2017). Estas áreas son valoradas por 
su contribución al mejoramiento ambiental de la ciudad, y desde un enfoque 
ecológico, son elementos fundamentales del ecosistema urbano (Meza, 1999 en 
Reyes-Plata y Bolea, 2018).  

Las áreas verdes son espacios públicos, que además de articular 
físicamente la ciudad, constituyen sitios para el intercambio y encuentro de 
los ciudadanos a través del desarrollo de actividades sociales, culturales, 
educativas, de contemplación y recreación (Martínez-Valdés et al., 2020; 
Reyes-Plata y Bolea, 2018), favoreciendo, finalmente, la salud física, 
emocional y mental de las personas (Alcock et al., 2014; Martínez-Soto et al., 
2016; Rigolon et al., 2021; Zhang et al., 2021). Contribuyen en la construcción 
de la identidad ciudadana, la cual ayuda a mantener espacios más seguros 
(Priego de Canales et al., 2010). Además, son esenciales para la resiliencia y 
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la sostenibilidad ambiental, económica, social y cultural de las ciudades 
debido a los servicios ambientales que proporcionan (Andersson et al., 2014; 
Coutts y Hahn, 2015; Sorensen et al., 1998). 

Sin embargo, la disponibilidad, cantidad y calidad de las áreas verdes 
que ofrece una ciudad, no se distribuyen de la misma manera a través de su 
territorio, al igual que con otros equipamientos y servicios urbanos, lo cual 
es un reflejo de las desigualdades socioeconómicas y espaciales existentes, 
producto de la dinámica y estructura social imperantes (Mehrotra et al., 
2000; Saraví, 2008; Ojeda-Revah, 2021), relacionadas con procesos locales y 
regionales como migración, dinámicas de mercado inmobiliario, políticas de 
ordenamiento territorial, construcción, configuración y tipologías 
habitacionales, así como con el contexto normativo vigente (Pérez-Medina y 
López-Falfán, 2015). 

La distribución desigual de las áreas verdes se manifiesta en un acceso 
inequitativo de los ciudadanos a estas áreas y en una exclusión 
socioespacial que favorecen la dispersión, fragmentación social y territorial, 
y la falta de justicia ambiental (Muñoz-Reséndiz, 2014; Reyes-Plata y 
Bolea, 2018; Ayala-Azcárraga y Canteiro, 2021; Ojeda-Rehva, 2021). Una 
desigual distribución de áreas verdes conlleva a desigualdades en el acceso 
y provisión de los servicios que generan estas áreas (Fernández-Álvarez, 
2017; Wu y Kim, 2021). 

Una reacción a las desigualdades antes mencionadas han sido los 
movimientos sociales que buscan hacer justicia en diversos ámbitos. Entre 
estos movimientos está el de la justicia ambiental, que involucra el derecho 
de todos a un medio ambiente sano y digno, “así como la defensa de los 
derechos humanos y de ventajas de carácter social, económico y de 
desarrollo humano, que aseguren la distribución justa y la provisión de 
calidad, entre todos los individuos y grupos de la población, de los beneficios 
ambientales, sociales y culturales que provee un ecosistema” (Reyes-Plata 
y Bolea, 2018: 191). 

De esta manera, la justicia ambiental está relacionada también con las 
formas en las que se crea y gestiona el territorio (Arriaga-Legarda y Pardo-
Buendía, 2011). De acuerdo con Low (2013), la justicia ambiental tiene tres 
dimensiones, la distributiva, que se refiere a la asignación justa de los 
espacios públicos; la procesal, que se relaciona con la integración justa de 
todos los grupos afectados en la planificación y decisión de un espacio 
público; y, por último, la interaccional, que trata de la calidad de las 
relaciones interpersonales en un lugar específico y si las personas 
interactúan de forma segura. Así, la justicia ambiental en relación con las 
áreas verdes estaría dada, en principio, por la igual asignación de superficie 
de área verde por habitante, independientemente de su estatus 
socioeconómico, pero sin dejar de lado que existen otros factores como la 
accesibilidad o la seguridad de estas áreas. 
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Diversos estudios sobre áreas verdes públicas se han desarrollado en 
referencia específica a la dotación y distribución espacial y su relación con 
la calidad de vida, el nivel socioeconómico o la marginación urbana de los 
ciudadanos. Gómez y Velázquez (2018) destacan la importancia de las áreas 
verdes urbanas para la población de Santa Fe, Argentina, mediante un 
diagnóstico y análisis de la presencia, superficie y distribución de estos 
espacios en relación con una serie de indicadores para medir la calidad de 
vida. Los autores concluyen que la oferta, proximidad, superficie verde y 
densidad de espacios verdes públicos presentan una tendencia decreciente 
semejante a la calidad de vida en diferentes zonas de la ciudad. Por otra 
parte, también señalan que la provisión y gestión de los espacios verdes en 
Santa Fe parecen ser insuficiente, así como producto de la transformación 
no planeada de espacios naturales remanentes en el proceso de 
urbanización. Asimismo, en Santiago de Chile, una desigual distribución, 
tanto en términos de superficie total como de tamaño y accesibilidad a las 
áreas verdes urbanas, está vinculada con el nivel socioeconómico de la 
población en la ciudad, en donde la presencia de un patrón de distribución 
altamente concentrado, evaluado mediante el índice de vecino más cercano, 
revela la importancia de llevar a cabo una modificación en las regulaciones 
de la ciudad con la finalidad de minimizar la proliferación de espacios 
verdes pequeños y de erradicar la desigualdad en la dotación de este 
necesario equipamiento urbano (Reyes-Päcke y Figueroa-Aldunce, 2010). 

En México, por ejemplo, en Ciudad Juárez, Chihuahua, la carencia de 
áreas verdes en ciertas zonas de la ciudad está ligada a un alto grado de 
dispersión, y hay un gran número de áreas verdes pequeñas con problemas 
de mantenimiento. La distribución de estas áreas es inequitativa y está 
aunada al nivel socioeconómico de la población, pues existe una mayor 
cobertura de áreas verdes en las zonas donde se localizan los habitantes 
con mayores recursos económicos, mientras que donde se aloja poco más del 
43 % de la población total, son casi inexistentes; mostrándose con ello la 
carencia de justicia ambiental en relación con la dotación y distribución de 
áreas verdes en Ciudad Juárez (Romo-Aguilar, 2008). En la ciudad de León, 
Guanajuato, se ha encontrado también, que las zonas con menor índice de 
áreas verdes urbanas coinciden con las zonas de mayor marginación urbana 
en la ciudad (Reyes-Plata y Bolea, 2018). Otros ejemplos de inequidad de 
las áreas verdes en otras ciudades de México están mencionados en Ojeda-
Revah (2021). 

Particularmente en Xalapa, se han realizado algunos estudios sobre sus 
áreas verdes públicas, los cuales reflejan diferentes enfoques y disciplinas, 
necesarios para el manejo y la planeación integral de estas áreas en la 
ciudad. Estos estudios incluyen aspectos como riqueza y descripción de la 
composición florística de las áreas verdes urbanas (Arias-Hernández, 1983; 
Capitanachi y Amante, 1995; Falfán y MacGregor-Fors, 2016; Ruiz-Montiel 
et al., 2014); la propuesta de pautas sobre su categorización y su 
cuantificación por habitante (García-Campos, 1993); su estado de 
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conservación (Álvarez-Palacios, 2002); la evaluación de los cambios en 
cobertura vegetal a través diferentes décadas (Lemoine-Rodríguez et al., 
2019), y la evaluación de intervenciones y estrategias para su rescate y 
conservación como espacios públicos (Chávez-Alaffita et al., 2020). 

Sin embargo, aspectos de índole espacial aunados a las dinámicas de 
estructuración de los espacios verdes en Xalapa no han sido estudiados, por 
lo que los objetivos de este estudio fueron analizar la dotación y distribución 
de las áreas verdes urbanas en la ciudad de Xalapa, México y evaluar su 
relación con el nivel socioeconómico de sus habitantes, medido a través del 
Índice de Marginación Urbana (IMU) del Consejo Nacional de Población 
(CONAPO) para 2010. 

En un contexto de justicia ambiental distributiva, se buscó identificar si 
el patrón de distribución de las áreas verdes urbanas en Xalapa, así como su 
dotación, son indicativos de justicia ambiental en la ciudad, o de una falta de 
ella. Dados los antecedentes en México y otras partes del mundo (Fernández-
Álvarez, 2017; Ojeda-Revah, 2021; Rigolon et al., 2018; Wu y Kim, 2021), 
esperamos encontrar una distribución inequitativa de áreas verdes asociada 
de manera negativa con los niveles de marginación en Xalapa, es decir, a 
mayor grado de marginación, menor presencia, superficie y porcentaje de 
áreas verdes y viceversa. 

Método 

Área de estudio 

La ciudad de Xalapa forma parte del municipio del mismo nombre y 
constituye la capital política del estado de Veracruz (Figura 1). Tiene una 
superficie de 66.2 km2 (INEGI, 2019) y alberga una población de 550 mil 
habitantes (INEGI, 2021). Se encuentra ubicada en la parte central del 
estado de Veracruz en la vertiente norte del macizo montañoso conocido como 
Cofre de Perote. La altitud de la ciudad varía de 1350 msnm en las partes 
más bajas hacia el sureste y hasta 1550 msnm en la cima del cerro de 
Macuiltépetl; elevación de origen volcánico que ha quedado rodeado por la 
ciudad (García-Campos, 1993). Xalapa se encuentra en una zona de 
transición climática, de manera que en el noroeste presenta un clima 
templado y al sureste un clima semicálido (Soto-Esparza y Gómez-Columna, 
1993). La vegetación original del área que actualmente ocupa la ciudad 
consistía en fragmentos de bosque mesófilo de montaña, bosque tropical 
caducifolio y bosque de galería (Castillo-Campos, 1991). 
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Figura 1. Localización de Xalapa y su sistema de áreas verdes públicas 
por colonia 

 
 

Fuente: elaboración propia con datos del Marco Geoestadístico Nacional (INEGI, 2019), la Subdirección 
de Planeación de Desarrollo Urbano de la Dirección de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente 
del Ayuntamiento de Xalapa (2019) y el Departamento de Biodiversidad y Cambio Climático 

del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 
 

La vegetación urbana actual, constituida por especies nativas e introducidas 
(Capitanachi y Amante, 1995; Falfán y MacGregor-Fors, 2016), se encuentra 
distribuida en su sistema de áreas verdes: jardines privados, camellones, 
parques urbanos, parques ecológicos, y cinco Áreas Naturales Protegidas 
(ANP) de competencia estatal y municipal (García-Campos, 1993; 
Hernández-Rivera y Torres-Hernández, 2015). En la zona periurbana de la 
ciudad también se encuentran tres ANP: Archipiélago de Bosques y Selvas 
de Xalapa, Parque Francisco Javier Clavijero, Parque lineal Quetzalapan-
Sedeño (Hernández-Rivera y Torres-Hernández, 2015). 
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Dotación y distribución de áreas verdes urbanas en Xalapa 

La evaluación de la dotación y distribución de áreas verdes urbanas en 
Xalapa se realizó mediante un análisis cartográfico y estadístico descriptivo, 
utilizando información vectorial de 2019, proporcionada por el Ayuntamiento 
de Xalapa: la información de las colonias que conforman la ciudad fue 
proporcionada por la Subdirección de Planeación de Desarrollo Urbano de la 
Dirección de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, y la del sistema de áreas 
verdes públicas fue proporcionada por el Departamento de Biodiversidad y 
Cambio Climático. 

Con base en los datos vectoriales y mediante los geoprocesamientos 
pertinentes (intersecciones y cortes vectoriales tanto de la capa de áreas 
verdes como de la de colonias proporcionadas) se obtuvieron el número y la 
superficie en hectáreas de las áreas verdes urbanas para el total de la ciudad, 
por colonias y por área geoestadística básica (AGEB),5,6 así como el 
porcentaje que representan estas áreas de la correspondiente superficie de 
la ciudad, de las colonias o de las AGEB en las que se encuentran. 

Para cada una de las variables contabilizadas (número, superficie y 
porcentaje de áreas verdes) se elaboraron los mapas temáticos 
correspondientes utilizando el sistema de proyección UTM (Universal 
Transversal de Mercator), zona 14, con datum WGS 1984. El 
geoprocesamiento de datos, la obtención de las medidas de tendencia central 
y de dispersión del número, superficie y porcentaje de áreas verdes, así como 
la elaboración de los mapas temáticos se realizó en QGIS 3.16.3 (QGIS 
Development Team, 2020). Cabe mencionar que, para el caso de las ANP 
Archipiélago de Xalapa, Parque Francisco Javier Clavijero y Parque lineal 
Quetzalapan-Sedeño, se cortaron los polígonos generales y sólo se 
consideraron las porciones que se ubicaron dentro de los límites de la ciudad 
de Xalapa. 

Patrón de distribución de las áreas verdes urbanas en Xalapa  

Para la evaluación del patrón de distribución (agrupado, aleatorio o disperso) 
de las áreas verdes de la ciudad de Xalapa, se utilizó el método de análisis 
de vecino más próximo implementado en la caja de herramientas de QGIS 
3.16.3 (Vectorial à Herramientas de análisis à Análisis de vecinos más 
próximos). El método de análisis de vecinos más próximos calcula un índice 

 
5 El área geoestadística básica (AGEB) urbana constituye la unidad básica del Marco Geoestadístico 
Nacional, y se refiere a un conjunto de entre 1 y 50 manzanas perfectamente delimitadas por calles y/o 
avenidas (INEGI, 2010). En México todas las localidades 2 500 habitantes o más, se encuentran divididas 
en AGEB urbanas, y la información censal se desagrega a ese nivel. 
6 La evaluación del número, superficie y porcentaje de áreas verdes en Xalapa se llevó a cabo por colonia 
y por AGEB, puesto que las colonias son unidades espaciales con procesos históricos internos y contextos 
de urbanización particulares a su creación y establecimiento, además de que las decisiones de manejo y 
dotación de infraestructura y equipamiento urbano se realizan a este nivel. Las AGEB responden a 
criterios prácticos para el levantamiento de los censos y conteos, pero es al nivel de desagregación al que 
estima el IMU (al menos hasta el Censo de 2010). 
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con base en la distancia promedio desde cada entidad hasta la entidad vecina 
más cercana (ESRI, s/f-a).  

Mediante este análisis de vecinos más próximos (o promedio de vecinos 
más cercanos) se obtienen la distancia media observada, la distancia media 
esperada (distancia promedio que hay entre vecinos en una distribución 
hipotética aleatoria), el índice de vecino más cercano (que es la relación entre 
la distancia media observada y la distancia media esperada), y sus 
correspondientes puntuación “z” y valor “p” para la hipótesis nula de que las 
entidades se distribuyen de forma aleatoria en un espacio determinado. Si el 
índice es menor que 1, el patrón exhibe agrupamiento, si el índice es mayor 
que 1, la tendencia es la dispersión (ESRI, s/f-a). Este método es sensible al 
valor del área y se recomienda su uso para áreas fijas; ya que el objetivo fue 
evaluar el patrón de distribución para la ciudad en general, el índice de 
vecino más cercano se estimó utilizando el área del polígono de la mancha 
urbana de Xalapa de 66.2 km2. Dado que los datos para este estudio contaban 
con una proyección establecida en metros (UTM), el método de distancia que 
se utilizó fue la euclidiana (ESRI, s/f-a,b). 

Distribución de áreas verdes urbanas en relación con el Índice de 
Marginación Urbana (IMU) 

Se evaluó la relación entre la dotación y distribución de las áreas verdes y el 
nivel socioeconómico de la población mediante el uso del IMU de CONAPO 
en México para el 2010. 7 El índice se obtiene con base en el análisis de un 
conjunto de variables estandarizadas para generar un puntaje que es 
posteriormente agrupado en cinco categorías de marginación: “muy alta”, 
“alta”, “media”, “baja” y “muy baja”; de tal manera que permite ordenar las 
unidades territoriales, las AGEB, según su categoría de marginación (Cortés 
y Vargas, 2011).  

Con fines de confiabilidad y representatividad, el IMU sólo se calcula 
para AGEB con al menos 20 viviendas particulares habitadas con 
información de ocupantes (CONAPO, 2009), por lo que existen AGEB para 
los cuales este dato no fue estimado; estas AGEB se etiquetaron como “sin 
datos”. El IMU es una medida que permite diferenciar el impacto global de 
las carencias que padece la población como resultado de la falta de acceso a 
la educación, los servicios de salud, la residencia en viviendas inadecuadas y 
la carencia de bienes (CONAPO, 2010). Si bien el IMU no considera todas las 
dimensiones de la calidad de vida o distribución de la riqueza entre la 
población y su comparabilidad temporal es limitada (Gutiérrez-Pulido y 
Gama-Hernández, 2010), es un indicador establecido, estandarizado, 
accesible y comparable en términos espaciales a nivel nacional. 

Con el propósito de evaluar el número, superficie y porcentaje de las 
áreas verdes urbanas en relación con el IMU, se realizaron pruebas no 

 
7 A la fecha de realización de los análisis, el índice sólo estaba disponible a nivel de AGEB para 2010. 
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paramétricas de Kruskal-Wallis, dado que los datos que se utilizaron no 
cumplieron con los supuestos de normalidad y homocedasticidad para 
realizar análisis de varianza de una vía (Dagnino, 2014). La prueba de 
Kruskal-Wallis, al igual que el análisis de varianza, evalúa la posible 
igualdad o desigualdad de medias o medianas entre más de dos grupos, así 
como el efecto de una variable categórica sobre una variable de respuesta en 
un conjunto de datos (Dagnino, 2014; López-Soto, 2013). 

Las pruebas de Kruskal-Wallis se realizaron con la función kruskal.test 
en R (R Core Team, 2019) y se rechazó la hipótesis nula de igualdad entre 
grupos con base en un valor de p menor de 0.05. Para evaluar entre qué 
grupos hubo diferencias significativas, se realizaron análisis post-hoc 
(comparaciones pareadas controlando la significación) aplicando pruebas de 
Tukey (Field et al., 2012) con la función kruskalmc del paquete pgirmess, 
también en R (R Core Team, 2019). 

Resultados 

Dotación y distribución de áreas verdes en Xalapa 

De acuerdo con los datos proporcionados por el Ayuntamiento de Xalapa, la 
ciudad cuenta con 397 áreas verdes públicas, las cuales suman una superficie 
de 929.85 ha, correspondientes al 14.04 % de la superficie total de la ciudad 
de 6 620 ha (Cuadro 1; Figura 1) y a 16.91 m2 por habitante. El 
Ayuntamiento de Xalapa clasifica las áreas verdes urbanas que tiene 
registradas en la información vectorial proporcionada en cinco categorías: 
“áreas naturales protegidas”,8 “áreas verdes”,9 “parques”, “paseos” y 
“jardines”.  

La ciudad cuenta con cuatro “paseos” y cinco ANP dentro de sus límites 
(Cerro de la Galaxia, Cerro de Macuiltépetl, Molino San Roque, Predio 
Barragán y Tejar Garnica), así como porciones de tres ANP periurbanas 
(Archipiélago de Xalapa, Parque Francisco Javier Clavijero, Parque lineal 
Quetzalapan-Sedeño), siendo la categoría de “áreas verdes” para la que 
existe un mayor número en la ciudad. En cuanto a su superficie, los 
“jardines” y las “áreas verdes” son, en promedio, los espacios verdes más 
pequeños y las ANP los espacios con mayor extensión. En términos de la 
superficie que ocupan estos espacios en relación con la superficie de la 

 
8 Si bien se reconoce la importancia de las ANP dentro de las áreas urbanas, en este estudio se consideran 
como una categoría más dentro del sistema general de áreas verdes urbanas de acuerdo con la información 
proporcionada por el Departamento de Biodiversidad y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa 
(2019). 
9 La categoría de “áreas verdes” que emplea el ayuntamiento de Xalapa se muestra entre comillas para 
distinguirla del concepto general de áreas verdes utilizado a lo largo del texto, el cual engloba al resto de 
las categorías. El Ayuntamiento de Xalapa (2015) en su artículo 5, define a las áreas verdes urbanas como 
“terreno de uso común o público dentro del área urbana o su periferia. Puede estar provista de vegetación, 
jardines y arboledas naturales o inducidas y edificaciones menores complementarias”. 
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ciudad, las ANP representan el 11.34 %. El resto de las áreas verdes urbanas 
representan tan sólo el 2.70 % de la superficie de Xalapa (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Datos descriptivos de número y superficie  
de las áreas verdes urbanas por categoría 

Categoría Número de 
áreas 

Mínimo 
(ha) 

Promedio ± desviación 
estándar (ha) 

Máximo 
(ha) 

Área total 
(ha) 

Porcentaje 
de la ciudad 

ANP 8 0.64 93.84 ± 60.51 527.62 750.69 11.34 

Área verde 309 0.001 0.23 ± 0.73 7.46 69.79 1.05 

Jardines 29 0.006 0.14 ± 0.27 1.50 4.10 0.06 

Parques 47 0.02 1.96 ± 4.72 26.46 92.07 1.39 

Paseos 4 0.43 3.30 ± 5.09 10.93 13.20 0.20 

Total 397 0.001 19.89 ± 25.95 527.62 929.85 14.04 

Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Biodiversidad  
y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 

 

El área verde urbana más pequeña en la ciudad mide 10 m2 y la más grande 
527.62 ha, la cual corresponde a una parte de la ANP Archipiélago de Xalapa 
(Cuadro 1). El “parque” de mayor tamaño en la ciudad es el Cerro de 
Macuiltépetl, el cual también se encuentra en la categoría de ANP. Esta 
doble categorización, también la ostenta Molino San Roque, que tiene un 
área de 17.59 ha. Estos casos con doble categorización se contabilizaron una 
sola vez, bajo la categoría de ANP. 

La distribución del sistema de áreas verdes se presenta de manera 
irregular en distintas zonas de la ciudad, con las áreas más grandes 
localizadas en la periferia, aunque principalmente en las zonas sur y oeste 
de la ciudad. En comparación, en el norte de la ciudad, se encuentra un 
número menor de áreas verdes (Figura 1). 

La distribución irregular de las áreas verdes en la ciudad se corroboró, 
además, con los resultados obtenidos del análisis de promedio de vecinos más 
cercanos. Con una relación de vecino más cercano de 0.738, una puntuación 
z de -10.477 y un valor p <0.0001, los cuales indican un patrón de distribución 
significativamente agrupado, ya que la distancia media observada de 
143.41 m entre las áreas verdes en Xalapa, fue menor a la distancia media 
esperada de 194.16 m. 

Dotación y distribución de áreas verdes urbanas por colonia 

La ciudad de Xalapa se divide en 439 colonias y fraccionamientos, de los 
cuales 232 (52.85 %) tienen alguna área verde dentro de sus límites y 207 
(47.15 %) no cuentan con alguna de estas áreas (Figura 2). El rango de áreas 
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verdes por colonia, considerando el total de colonias que conforman la ciudad 
de Xalapa, es de 0 a 35, con un promedio de 1.44 ± 16.48 polígonos de áreas 
verdes por colonia. La superficie de estas áreas varía entre 0 y 116.06 ha, 
mostrando un promedio de 2.02 ± 9.67 ha por colonia. El porcentaje que las 
áreas verdes representan de la superficie de las colonias y fraccionamientos 
va de 0 a 100 %, con un promedio de 7.05 ± 16.48 %. 

Figura 2. Número, porcentaje y superficie (ha) de áreas verdes urbanas 
por colonia o fraccionamiento en Xalapa 

 

 
Fuente: elaboración propia con datos de la Subdirección de Planeación de Desarrollo Urbano 
de la Dirección de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Ayuntamiento de Xalapa (2019) 
y el Departamento de Biodiversidad y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 
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Sólo tres colonias de la ciudad cuentan con más de 30 áreas verdes10 y 116 
colonias con tan sólo un área verde. Por otro lado, cuatro colonias11 tienen 
más de 50 ha de áreas verdes dentro de sus respectivos límites, y seis 
colonias12 entre 20 y 30.5 ha. El resto de las colonias tienen áreas verdes que 
cubren superficies menores a 18 ha. En cuanto al porcentaje de áreas verdes 
en las colonias, sólo una presenta el 100 % de área verde, la cual corresponde 
a una porción de un polígono de la ANP Archipiélago de Xalapa. En 16 
colonias de Xalapa, las áreas verdes representan entre el 50 y poco menos 
del 100 % de su territorio. 

La distribución espacial del número de áreas verdes por colonia o 
fraccionamiento, de su superficie en hectáreas y del porcentaje que 
representan estas áreas en la superficie de la colonia o fraccionamiento 
correspondiente, varía dependiendo del atributo en cuestión; de tal manera 
que las colonias con mayor número de áreas verdes no son las mismas que 
aquellas con mayor superficie, ni con mayor porcentaje de áreas verdes 
urbanas. Lo anterior debido al propio tamaño de las áreas verdes y de las 
colonias, existiendo colonias con pocas áreas verdes de tamaño muy pequeño 
que representan porcentajes muy bajos de la superficie de esas mismas 
colonias. La mayoría de las colonias tienen valores bajos, tanto de número 
como de superficie y porcentaje de áreas verdes (Figura 2). 

Áreas verdes en relación con el Índice de Marginación Urbana por 
AGEB 

La ciudad de Xalapa está conformada por 167 AGEB. De éstas, 42 (25.15 %) 
tienen un IMU muy bajo, y 31 (18.56 %) bajo. Hay 40 (23.95 %) AGEB que 
corresponden a un nivel medio de marginación urbana, y 31 (18.56 %) y 13 
(7.78 %) tienen niveles de marginación alta y muy alta, respectivamente. 
Diez AGEB (5.99 %) no cuentan con datos sobre este índice (Figura 3).  

De acuerdo con los resultados de la prueba Kruskal-Wallis, se encontró 
que el número de áreas verdes por AGEB disminuye conforme el IMU 
aumenta (Chi2(4) = 35.571, p < 0.0001). Las pruebas post hoc de Tukey, 
indican que no existen diferencias significativas en el número de áreas 
verdes que se localizan en AGEB con índices de marginación de “medio” a 
“muy bajo”, ni entre AGEB de alta y muy alta marginación, pero sí las hay 
entre esos dos grupos de AGEB (Cuadro 2). Es notable que las AGEB con 
alta y muy alta marginación y con pocas áreas verdes se ubican 
principalmente en la periferia de la ciudad (Figura 3). 

 

 
10 Casa Blanca, Monte Magno Residencial y Zona Centro. 
11 Ejido Mártires de Chicago 2, Ejido Emiliano Zapata, Campo Nuevo y Mártires de Chicago. 
12 Unidad del Bosque, Progreso Macuiltépetl, Ignacio Zaragoza, Imperial de las Ánimas, Tres de Mayo y 
Barranca Honda. 
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Cuadro 2. Datos descriptivos de los diferentes atributos  
de las áreas verdes urbanas por categoría  

del Índice de Marginación Urbana por AGEB 
Número de áreas verdes urbanas 

Categoría del 
IMU Mínimo Máximo Mediana Media Desviación 

estándar Total Prueba de 
Tukey 

Muy bajo 0 18 4 4.9 4.57 206 a 

Bajo 0 18 4 4.03 3.63 125 a 

Medio 0 9 3 3.03 2.42 121 a 

Alto 0 14 0 1.52 3.16 47 b 

Muy Alto 0 2 1 0.77 0.73 10 b 

Sin dato 0 27 1 4.30 8.64 43 n/a 

Superficie (ha) de áreas verdes urbanas 

Categoría del 
IMU Mínimo Máximo Mediana Media Desviación 

estándar Total Prueba de 
Tukey 

Muy bajo 0 43.73 1.06 4.63 9.42 194.60 a 

Bajo 0 63.7 0.41 4.66 12.53 144.37 a 

Medio 0 124.55 0.62 5.60 20.87 223.93 a 

Alto 0 11.12 0 1.04 2.79 32.39 b 

Muy Alto 0 2.34 0.23 0.79 0.95 10.25 ab 

Sin dato 0 30.01 0.26 4.81 9.77 48.08 n/a 

Porcentaje de áreas verdes urbanas 

Categoría del 
IMU Mínimo Máximo Mediana Media Desviación 

estándar Total Prueba de 
Tukey 

Muy bajo 0 90.86 3.18 9.21 16.15 11.59 a 

Bajo 0 43.39 1.66 5.16 10.07 9.18 a 

Medio 0 83.18 1.76 6.96 16.28 13.81 a 

Alto 0 31.15 0 2.18 6.32 3.46 b 

Muy Alto 0 67.38 1.02 8.58 18.33 4.01 ab 

Sin dato 0 79.28 4.31 22.82 30.16 36.85 n/a 

 
Nota: Letras similares indican que no hay diferencias significativas en los valores entre categorías de 

IMU; letras diferentes indican diferencias significativas; n/a: no aplica. 
Fuente: elaboración propia con datos del Departamento de Biodiversidad y Cambio Climático del 

Ayuntamiento de Xalapa (2019) y del CONAPO (2010). 
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En relación con la superficie de áreas verdes urbanas, se encontraron 
diferencias significativas entre las diferentes categorías del IMU (prueba 
Kruskal Wallis: Chi2(4) = 23.958, p <0.0001). Las superficies por AGEB para 
los índices “medio”, “bajo” y “muy bajo” son significativamente más altas que 
para las AGEB con índice alto de marginación, aunque no significativamente 
más altos que para las AGEB con índice de marginación muy alta. Por otro 
lado, no se encontraron diferencias significativas en la superficie de áreas 
verdes entre AGEB con marginación alta y muy alta (Cuadro 2; Figura 4). 

El porcentaje de áreas verdes mostró un patrón similar al de la superficie 
de áreas verdes, ya que se encontraron diferencias significativas entre las 
diferentes categorías del IMU (prueba Kruskal Wallis: Chi2(4) = 25.027, p 
<0.0001). Para las AGEB con índices “muy bajo”, “bajo”, “medio” y “muy alto” 
no existen diferencias significativas en los porcentajes de áreas verdes; sin 
embargo, si se comparan con las de “alto”, existe una marcada diferencia 
estadística. No se encontraron diferencias significativas en el porcentaje de 
áreas verdes entre AGEB con índices de marginación “alto” y “muy alto” 
(Cuadro 2). Pocas AGEB cuentan con más del 75 % de su extensión cubierta 
por áreas verdes (Figura 5). 
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Figura 3. Número de áreas verdes urbanas en relación  
con el Índice de Marginación Urbana  

Fuente: elaboración propia con datos del Marco Geoestadístico Nacional (INEGI, 2019), 
el Índice de Marginación Urbana (CONAPO, 2010) y el Departamento de Biodiversidad 

y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 



 Distribución espacial de las áreas verdes urbanas en Xalapa, México:  
un caso de inequidad 

 

16   |   Sociedad y ambiente, 25, 2022, ISSN: 2007-6576, pp. 1-32. doi: 10.31840/sya.vi25.2559  
 

Figura 4. Superficie (ha) de áreas verdes en relación  
con el Índice de Marginación Urbana 

 
Fuente: elaboración propia con datos del Marco Geoestadístico Nacional (INEGI, 2019) del 

Índice de Marginación Urbana (CONAPO, 2010) y del Departamento de Biodiversidad 
y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 
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Figura 5. Porcentaje de áreas verdes urbanas en relación  
con el Índice de Marginación Urbana 

 
Fuente: elaboración propia con datos del Marco Geoestadístico Nacional (INEGI, 2019), 
el Índice de Marginación Urbana (CONAPO, 2010) y el Departamento de Biodiversidad 

y Cambio Climático del Ayuntamiento de Xalapa (2019). 
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Discusión 
Las áreas verdes son elementos constitutivos de las ciudades, las cuales 
proveen servicios y beneficios a la población y al ambiente (Córdova y 
Martínez-Soto, 2014; Ojeda-Revah, 2021; Sorensen et al., 1998). En Xalapa, 
de acuerdo con García-Campos (1993), en la década de los noventa existían 
107 áreas verdes urbanas públicas que abarcaban un área de 130 ha, 
representando, para ese entonces, el 3.7 % de la retícula urbana. En 
contraste con los resultados de García-Campos (1993), actualmente Xalapa 
cuenta con 397 áreas verdes urbanas públicas, registradas por el 
Ayuntamiento de Xalapa, que abarcan 929.75 ha correspondientes al 
14.04 % de la ciudad. Más allá del aumento directo de 290 áreas verdes y una 
superficie de 799.75 ha, que se dio con el crecimiento de la ciudad desde la 
década de los noventa, el aumento de 10.3 % de superficie de áreas verdes en 
relación con la superficie de la ciudad entre 1993 y el 2020 es notable.  

Es posible que tanto la distribución de las áreas verdes en Xalapa y su 
categorización, respondan a procesos históricos locales y regionales de 
urbanización, incluyendo dinámicas de mercado inmobiliario, ordenamiento 
territorial, migración (Pérez-Medina y López-Falfán, 2015), así como 
aquellos relacionados con las diferentes administraciones públicas de la 
ciudad; factores que ineludiblemente inciden en los diferentes atributos de 
las áreas verdes urbanas en México (Ojeda-Revah, 2021; Núñez, 2021). 
Además, de acuerdo con García-Campos (1993: 107), “la tendencia por la 
creación de parques y áreas públicas desde 1890, ha sido más dinámica en 
las últimas décadas” en la ciudad, la cual ha continuado hasta la fecha. 

Lo anterior refleja el cumplimiento de las obligaciones de las diferentes 
administraciones públicas en materia de dotación de áreas verdes en la 
ciudad. En referencia principalmente a las ANP que existen tanto al interior 
como en las periferias de la ciudad, han sido, y son creadas, de “manera 
determinante por la asignación de recursos de los gobiernos estatales, 
aunque el mantenimiento, en su mayor parte, siempre ha corrido a cargo de 
los gobiernos municipales” (García-Campos, 1993: 107). 

En relación con el resto del sistema de áreas verdes de la ciudad, de 
acuerdo con la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección 
Ambiental (LGEEPA) en su artículo 8°, fracción V, se indica que corresponde 
“a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes 
locales en la materia…”, la facultad de “la creación y administración de zonas 
de preservación ecológica de los centros de población, parques urbanos, 
jardines públicos y demás áreas análogas previstas por la legislación local” 
(DOF, 2022: 11). 

Sin embargo, la LGEEPA no estipula los lineamientos o criterios que 
deban seguir los Municipios para la clasificación de sus áreas verdes 
urbanas. Por otro lado la Ley Estatal de Protección Ambiental del Estado de 
Veracruz (Gaceta Oficial del Estado de Veracruz, 2018) en su artículo 69 
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establece que los parques urbanos, tanto ecológicos como escénicos, así como 
otras áreas verdes, son de uso público y están dirigidas a preservar el 
equilibrio ecológico, un ambiente sano, promover el esparcimiento, valores 
artísticos e históricos y de belleza natural. 

De igual manera, el Reglamento de Conservación Ecológica y Protección 
al Ambiente para el Desarrollo Sustentable del Municipio de Xalapa, 
Veracruz, considera a las áreas verdes urbanas (ver definición en la nota 6 
de la sección de métodos), como de orden público e interés social, para su 
manejo y preservación (artículo 2, Ayuntamiento de Xalapa). Sin embargo, 
ningún documento indica los criterios para definir las diferentes categorías 
de áreas verdes. Por otra parte, el Ayuntamiento de Xalapa no especifica de 
manera puntual los criterios, variables o puntos de corte para establecer un 
área verde urbana como una u otra categoría.13 

Esta falta de criterios para definir las categorías de áreas verdes urbanas 
se presenta de igual manera en otros municipios del país (Ojeda-Revah et al., 
2020), siendo necesaria una homogeneización de criterios en la normativa 
relacionada con las áreas verdes urbanas a escala nacional, regional y local, 
así como una tipología general que las considere bajo una misma 
denominación, para su adecuada planificación y manejo (Miyasako Kobashi, 
2009; Ojeda-Revah et al., 2020). 

Esta falta de homogeneización tiene consecuencias metodológicas para 
la contabilización de áreas y sus superficies; es frecuente encontrar 
discrepancias en los datos incluso para una misma ciudad. En el caso de 
Xalapa, Falfán et al. (2018) y Von Thaden et al. (2021) reportan 37.2 % y 
45 %, respectivamente, de cobertura vegetal y espacios verdes para Xalapa; 
con diferencias conceptuales, metodológicas, temporales y espaciales que 
contrastan ampliamente con los resultados de este estudio, en el que se 
calculó una cobertura de 14.04 %. 

La contabilización de García-Campos (1993) incluye otros tipos de áreas 
verdes, distribuidas en la ciudad, como camellones, glorietas y espacios 
institucionales, los cuales no están en la información vectorial del sistema de 
área verdes proporcionada por el Ayuntamiento de Xalapa y, por tanto, no se 
consideraron en las estimaciones aquí presentadas. Por otro lado, García-
Campos (1993) incluyó a las ANP existentes en su momento, pero no los 
parches urbanos que son actualmente parte del Archipiélago de Xalapa y del 
Parque Lineal Quetzalapan-Sedeño, decretadas como ANP en 2015 y 2016, 
respectivamente (Hensler y Merçon, 2020; Vázquez A. y Suárez O., 2018). 

 
13 Se contactó con el Departamento de Conservación y Restauración de Recursos Naturales, la Dirección 
General de Gestión Ambiental y Recursos Naturales, la Secretaria de Medio Ambiente, el Departamento 
de Mantenimiento Ambiental de Parques y Jardines y la Subdirección de Planeación de Desarrollo 
Urbano, mediante correos electrónicos para obtener información sobre los criterios utilizados para la 
categorización de áreas verdes urbanas en la ciudad de Xalapa, sin embargo, ninguna de estas instancias 
proporcionó información sobre los lineamientos utilizados para la clasificación de la información vectorial 
de 2019. 
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Como en otras partes del país, las ANP forman parte integral de las 
ciudades, como el Parque Metropolitano de León en Guanajuato o el Cerro 
de la Estrella en Ciudad de México (García Granados, 2019; López García et 
al., 2020). En Xalapa, como se mencionó anteriormente, a lo largo de los años 
se han creado múltiples espacios verdes en la ciudad, siendo las ANP las que 
presentan una mayor superficie y aportan el mayor porcentaje de áreas 
verdes. Para el resto de las categorías (“áreas verdes”, “jardines”, “parques” 
y “paseos”), su tamaño, superficie y aportes en porcentaje, son notablemente 
menores que para las ANP; las cuales suman un total de 28 polígonos de 
tamaño variable dentro de los límites de Xalapa. 

Sin embargo, las porciones de ANP que se encuentran dentro de las 
delimitaciones de la ciudad de acuerdo con el Marco Geoestadístico Nacional 
de 2019 (INEGI, 2019), principalmente las de la Reserva Archipiélago de 
Xalapa, están en riesgo de desaparecer o disminuir, debido a las dinámicas 
de apropiación del territorio de los asentamientos irregulares y a la 
urbanización no planeada de la ciudad (Benítez-Badillo et al., 2012; Lemoine-
Rodríguez et al., 2019). Esto es, gran parte de los polígonos de la Reserva 
Archipiélago de Xalapa se ubican en las áreas periféricas de la ciudad, las 
cuales tienen los índices de marginación más altos, aunado al crecimiento no 
planeado de la ciudad y la apropiación no regulada del territorio. 

Por otro lado, tanto la dotación como la distribución de áreas verdes 
públicas en Xalapa variaron en cuanto al número, la superficie y el 
porcentaje que cubren de la superficie de las colonias en las que se ubican, lo 
cual indica que, aunque hay colonias que cuentan con un gran número de 
áreas verdes, éstas son generalmente pequeñas, lo que, en relación con el 
tamaño de las propias colonias, se traduce en bajos porcentajes de cobertura. 
También se encontraron pocas colonias con valores altos de superficie y 
porcentaje de cobertura. 

La relación entre número, superficie y porcentaje de áreas verdes se 
puede observar también en otras ciudades mexicanas; por ejemplo, para el 
área urbana de Apocada, Nuevo León, un alto número de áreas verdes (n = 
1980) suman una superficie de 541 ha, pero se traducen en tan sólo el 4 % de 
cobertura en relación con el área urbana de la ciudad (Mata-Balderas, 2019). 
El número de áreas verdes en Xalapa es mucho menor, pero aportan una 
mayor superficie y un mayor porcentaje de áreas verdes a la ciudad que en 
el ejemplo de Apodaca. En este sentido, es importante considerar estos tres 
indicadores de áreas verdes, en conjunto con otros datos como accesibilidad 
y área verde por habitante,14 para la toma de decisiones en materia de 
planeación, generación y manejo de las áreas verdes en general (Ojeda-
Revah, 2021) y en Xalapa en particular. 

 
14 Si bien la accesibilidad y el área verde por habitante son dos indicadores importantes relacionados con 
la dotación y distribución de las áreas verdes, este trabajo se centró únicamente en evaluar la dotación 
de estas áreas y su distribución a través del territorio de la ciudad. 
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El resultado encontrado para Xalapa en cuanto a una inequitativa 
distribución de áreas verdes, así como de la relación de la dotación y la 
distribución de las áreas verdes con el nivel socioeconómico de la población, 
considerado en este caso a través del Índice de Marginación Urbana, no es 
nuevo ni privativo de la ciudad (Fernández-Álvarez, 2017; Ojeda-Revah, 
2021; Rigolon et al., 2018; Sun et al., 2022). 

La escasez de áreas verdes en zonas con un menor nivel socioeconómico 
(o menor calidad de vida o alto y muy alto nivel de marginación) ha sido 
previamente reportada para ciudades mexicanas como la Ciudad de México 
(Fernández-Álvarez, 2017; Maldonado-Bernabé et al., 2019; Ayala-
Azcárraga y Canteiro, 2021); León, Guanajuato (Reyes-Plata y Bolea, 2018); 
Querétaro, Querétaro (Cueto-Bastida, 2020) y Ciudad Juárez, Chihuahua 
(Romo-Aguilar, 2008); y a nivel internacional para las ciudades como Santa 
Fe, Argentina (Gómez y Velázquez, 2018) y Santiago de Chile, Chile (Reyes 
y Figueroa, 2010). 

A pesar de que los indicadores o atributos para evaluar el nivel 
socioeconómico varían entre los diferentes estudios mencionados (sólo Reyes-
Plata y Bolea, 2018, utilizaron el IMU de CONAPO, al igual que en este 
estudio), el patrón reportado es el mismo. Cabe mencionar que Reyes-Päcke 
y Figueroa-Aldunce (2010), mediante un análisis de promedio de vecinos más 
cercanos, establecieron que las áreas verdes en Santiago de Chile muestran, 
al igual que para Xalapa, un patrón agrupado a escala de la ciudad. Aportan 
elementos que apuntan a una falta de justicia ambiental distributiva en la 
ciudad, el alto porcentaje de colonias que carecen de áreas verdes y su 
distribución desigual en el territorio de la ciudad; lo cual queda evidenciado 
por los resultados del análisis cartográfico y estadístico de promedio de 
vecinos más cercanos, así como por la relación de los diferentes parámetros 
analizados de las áreas verdes urbanas públicas (número, superficie y 
porcentaje) con el IMU. 

Xalapa no escapa a la tendencia nacional, y también internacional, de 
injusticia ambiental en relación con la distribución de los espacios verdes 
urbanos, ya reportada también para Tijuana, Baja California (Huizar-
Contreras y Ojeda-Revah, 2014), León, Guanajuato (Reyes-Plata y Bolea, 
2018), Ciudad Juárez, Chihuahua (Romo-Aguilar, 2008), San Luis Potosí 
(Moreno-Mata et al., 2016), Santiago de Chile (Colodro Gottheelf et al., 2015) 
y Berlín, Alemania (Kabisch y Haase, 2014). 

Si bien la justicia ambiental va más allá de una desigual distribución de 
las áreas verdes, entendidas como espacios naturales que proporcionan 
servicios en beneficios de la sociedad, esa falta de equitatividad, aunada a 
diferencias socioeconómicas son un indicativo de injusticia ambiental, el cual 
no debe ser soslayado (Low, 2013; Ramírez-Guevara et al., 2015; Ayala-
Azcárraga y Canteiro, 2021). 

Es importante señalar que existen otros espacios verdes, públicos y 
privados, en la ciudad de Xalapa (Falfán et al., 2018; Von Thaden et al., 
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2021), no considerados en el sistema de áreas verdes aquí analizado, los 
cuales desempeñan un papel importante en la provisión de servicios 
ecosistémicos a la población y que pudieran estar contribuyendo a disminuir 
la injusticia ambiental distributiva en esta ciudad. 

Finalmente, la falta de equidad en la dotación y distribución de áreas 
verdes en Xalapa conlleva retos de planeación y manejo, así como legales y 
económicos (Ojeda-Revah, 2021; Martínez-Valdés et al., 2020; Ramírez-
Guevara et al., 2015), tanto para las autoridades correspondientes a nivel 
municipal, como para la población xalapeña como beneficiaria última. 

Lo anterior implica dotar de áreas verdes en las zonas carentes de ellas 
en Xalapa, en la medida de lo posible y según su pertinencia, para minimizar 
así las desigualdades ambientales en la ciudad. Ya que los espacios verdes 
urbanos son un producto social, generado por y para la sociedad (Martínez-
Valdés et al., 2020), son importantes la participación y acciones de los 
diferentes actores y tomadores de decisiones en el manejo y planeación de las 
áreas verdes urbanas (Andersson et al., 2014; Flores-Xolocotzi y González-
Guillén, 2007; Low, 2013; Wolch et al., 2014), encaminadas a su equitativa 
distribución en la ciudad para beneficio de toda la población, 
independientemente de su nivel socioeconómico o características 
demográficas. 

Conclusiones 
De acuerdo con los resultados de los análisis cartográfico y estadístico, la 
distribución de las áreas verdes urbanas en Xalapa, registradas por el 
Ayuntamiento de la ciudad, muestra un patrón agrupado. La dotación de 
áreas verdes urbanas en Xalapa es insuficiente, pues una gran parte de las 
colonias que la conforman no cuentan con este tipo de espacios públicos. La 
mayor presencia de áreas verdes en Xalapa estuvo relacionada con las zonas 
de menor Índice de Marginación Urbana, tanto en número como en superficie 
y porcentaje.  

Lo anterior apunta a una falta de justicia ambiental distributiva en 
relación con estos espacios en la ciudad. Si bien la justicia ambiental tiene 
implicaciones más amplias que una desigual distribución de las áreas verdes 
públicas en la ciudad, esta desigual distribución aunada a la escasa dotación 
de espacios verdes en las zonas con más altos índices de marginación, son 
indicios de una inequitativa distribución de los beneficios que los espacios 
verdes urbanos proporcionan a la población en Xalapa. En el marco de la 
sostenibilidad urbana, la habitabilidad y accesibilidad del espacio público a 
través de una distribución más equitativa e igualitaria de las áreas verdes, 
así como de una alta funcionalidad de éstas, es ineludible. 

Además, son necesarias acciones de planeación y manejo encaminadas a 
minimizar la inequidad o injusticia ambiental en relación con las áreas 
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verdes existentes y futuras en la ciudad, que incluyan estrategias de 
participación ciudadana en el cuidado y mantenimiento de las mismas, 
apelando a un sentido de pertenencia y de responsabilidad ambiental. Esto 
incluye la realización de inventarios completos y actualizados de las áreas 
verdes de acceso público en la ciudad, con información sobre su historia, 
manejo y equipamiento. Se espera que los resultados aquí expuestos sean de 
utilidad para los tomadores de decisiones en el diseño de políticas públicas 
para el manejo más eficiente de las áreas verdes ya existentes en la ciudad, 
así como en la planeación de las futuras áreas verdes públicas de Xalapa. 
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