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Resumen

Esta investigación contribuye a la discusión sobre el futuro del programa federal de Pago por Ser-
vicios Ambientales Hidrológicos (PSAH) y su posible transición hacia los Mecanismos Locales de 
Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos Concurrentes (MLPSA-FC). Se desarrolló un 
análisis de percepción social con actores clave involucrados en el proceso de aplicación (proveedo-
res, usuarios e intermediarios) sobre los efectos sociales, económicos y ambientales generados en 
una comunidad forestal de Oaxaca, México. A partir de entrevistas semiestructuradas aplicadas 
en 2016-2017, se identificó que los usuarios se inclinan hacia los MLPSA-FC; no obstante, los 
intermediarios y los proveedores prefieren el PSAH. Al parecer, la transición no se da por una de-
cisión voluntaria, sino en un contexto de alta competitividad e insuficiencia presupuestaria para 
sustentar el programa federal de PSAH por parte de la Comisión Nacional Forestal (CONAFOR). 
En este sentido, es necesario elaborar evaluaciones de los efectos, desde un enfoque integral, de 
los esquemas de PSA en México, así como estudios de comparación de los efectos generados por los 
programas federales y los mecanismos locales desde perspectivas inter y transdisciplinarias.

Palabras clave: comunidad forestal; percepción social; programa federal; servicios ambientales; 
servicios ecosistémicos;
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Abstract

This research contributes to the discussion on the future of the Payment for Hydrological Ecosys-
tem Services (Spanish acronym PSAH) federal program, and its possible transition towards Local 
Payment Mechanisms for Environmental Services through Matching Funds (Spanish acronym 
MLPSA-FC). An analysis of social perceptions was undertaken of stakeholders involved in its 
application process (providers, users and intermediaries), concerning the social, economic and en-
vironmental effects created in a forest community in Oaxaca, Mexico. Based on semi-structured in-
terviews applied in 2016-2017, it was found that users show a preference for MLPSA-FC, whereas 
intermediaries and providers prefer PSAH. The transition apparently was not based on a volun-
tary decision, but rather on a context of high competition and the lack of a budget to support the fe-
deral PSAH program through the National Forestry Commission (Spanish acronym CONAFOR). 
It is therefore necessary to undertake assessments of the effects, using an integral approach, of 
PSA schemes in Mexico, as well as comparison studies of the effects created by federal programs 
and local mechanisms from inter- and trans-disciplinary perspectives. 

Keywords: forest community; social perception; federal program; ecosystem services; environ-
mental services; federal program; environmental services; ecosystemic services;

Introducción

Los ecosistemas proveen a la humanidad de una gran variedad de bienes y servicios ecosistémicos 
(SE) indispensables para su bienestar y los procesos productivos (Costanza et al., 1997; Matzdorf 
et al., 20132003, 2005 ), además de ser fundamentales para el mantenimiento de las funciones que 
dan soporte a la vida en el planeta (Fisher et al., 2009). En especial, los SE forestales juegan un 
papel sumamente importante en el equilibrio ecológico, por ejemplo, contribuyen en la regulación 
climática, mantenimiento de los ciclos biogeoquímicos, captura de carbono, control de la erosión, 
formación del suelo, entre otros (Paruelo, 2012; Vihervaara et al., 2012). Además, impactan bené-
ficamente a las comunidades locales (Sunderlin et al., 2005), por contribuir a su desarrollo socioe-
conómico y el bienestar humano (FAO, 2016).

 A pesar de su importancia, los ecosistemas forestales y sus SE han sido afectados por di-
versos factores (González, 2012), particularmente por la deforestación. De acuerdo con MacDicken 
et al. (2016), del año 1990 a 2015 se han perdido aproximadamente 129 millones de hectáreas de 
bosque a nivel mundial, lo que representa una tasa anual de 0.13 % y una pérdida del 3.12 % de 
la cobertura forestal en 15 años. En México, en las últimas décadas, las estimaciones de la pérdi-
da forestal indicaban desde 155 mil ha hasta 776 mil ha por año (SEMARNAT, 2013), siendo la 
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principal causa el cambio de uso de suelo, a partir de lo cual las que fueran áreas forestales han 
sido destinadas a actividades agrícolas, pecuarias y al establecimiento de asentamientos urbanos 
(FAO, 2016); afectando principalmente a las comunidades rurales e indígenas. Cabe resaltar que 
la propiedad de tierra de los territorios forestales se encuentra en un 60 % en manos de comunida-
des y ejidos (Madrid et al., 2009).

 Para contrarrestar la problemática de deforestación, se han creado varios instrumentos de 
conservación basados en incentivos (Engel et al., 2008). Entre estos instrumentos, destaca por su 
gran aceptación el esquema de Pago por Servicios Ambientales (PSA) (Perevochtchikova y Oggioni, 
2014), que comprende diferentes tipos de compensaciones (económicas, en especie o servicios) por 
tareas de conservación forestal y sus respectivos SE (Wunder, 2007), a través de arreglos contrac-
tuales y una lógica de mercado (Wunder, 2005; Matzdorf et al., 2013). El PSA se financia a través 
de recursos de tipo: públicos (Muñoz-Piña et al., 2008; Pagiola, 2008), privados (Asquith et al., 
2008; Wunder y Albán, 2008) o mixtos (Nava-López, 2015; CONAFOR, 2017).

 En México, el programa de PSA es considerado como uno de los instrumentos1 de política 
pública de mayor trayectoria y aceptación (González, 2012), contando con 17 años de experiencia 
y variedad de modalidades y formas de apoyo (Shapiro-Garza et al., 2018). La Comisión Nacional 
Forestal (CONAFOR), es el organismo encargado de operar la estrategia de PSA desde 2003, prin-
cipalmente en tierras de propiedad colectiva (comunidades y ejidos), mediante esquemas como el 
programa federal de PSA, Fondo para la Conservación de la Biodiversidad y los Mecanismos Loca-
les de Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos Concurrentes (MLPSA-FC) (CONAFOR, 
2011; Saldaña, 2013). El Estado toma este papel en el caso de esquemas federales cuando el flujo 
de SE no está bien definido (Perevochtchikova, 2016).

 Desde su inicio, el programa de PSA en modalidad de recursos hidrológicos (PSAH), e incor-
porando posteriormente otras modalidades (biodiversidad y captura de carbono), tuvo una imple-
mentación creciente a nivel nacional (Muñoz-Piña et al., 2008; Perevochtchikova, 2014). El PSAH 
establece bajo convenios de colaboración a cinco años entre el usuario único centralizado de los SE 
(el gobierno federal) y los proveedores de los SE (mayoritariamente las comunidades y los propie-
tarios privados pequeños), tanto las formas de supervisión por parte de la CONAFOR, como las for-
mas en que serán cumplidas las actividades que realizan los proveedores, y que están establecidas 
dentro de la llamada Guía de Mejores Prácticas de Manejo (Perevochtchikova, 2014). Asimismo, se 
tiene previsto el soporte económico para la contratación de un técnico forestal especializado para 
el apoyo de tareas dentro de PSA (CONAFOR, 2017).

1 Otros instrumentos de gran importancia en México son: las Áreas Naturales Protegidas federales (ANP) y los humedales de la Con-
vención Ramsar. En conjunto, estos instrumentos protegían, hasta 2015, alrededor de 29.4 millones de ha, lo que equivale aproximada-
mente al 15 % de la superficie nacional (SEMARNAT, 2016).
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 Debido al aumento de su demanda y a la imposibilidad de continuar financiando a todos los 
interesados con un apoyo al 100 % desde fondos federales, se promovió la creación de los MLPSA-FC 
desde 2008 (CONAFOR, 2011), lo que implica la concurrencia de recursos económicos (hasta un 
50 % apoyados por la CONAFOR) por parte de otros usuarios potenciales de los SE (denominados 
como contraparte), como gobiernos estatales y municipales, organizaciones gubernamentales o no 
gubernamentales, sector privado y sociedad civil (Saldaña, 2013; Nava-López, 2015; CONAFOR, 
2011, 2017; Perevochtchikova, 2016). Los MLPSA-FC promueven convenios por un periodo de has-
ta 15 años (De la Mora, 2011) y permiten seleccionar las áreas de acuerdo con los SE de interés de 
los aportantes (usuarios de los SE) (Calvache et al., 2012). 

 En el convenio de colaboración entre la contraparte y la CONAFOR, se establece el com-
promiso para supervisar el cumplimiento de las actividades propuestas por los proveedores de los 
SE, establecidas en el Programa de Mejores Prácticas de Manejo; además, se propone desarrollar 
un sistema de monitoreo de efectos (ver https://www.gob.mx/conafor/acciones-y-programas/apo-
yos-conafor). A diferencia del PSAH, en este esquema los aportadores de recursos podrán convenir 
no asignar partidas para el pago de asistencia técnica, en cuyo caso será responsabilidad de la 
contraparte brindarla directamente con sus propios medios (CONAFOR, 2017), por lo que deberán 
contratar a un externo que desempeñe este papel.

 Derivado de la importancia que ha tomado el esquema de los MLPSA-FC, se ha afirmado 
incluso que el futuro de los instrumentos como PSA está justo en los Fondos Concurrentes, debido 
a que éstos propician el interés de los actores involucrados directamente en el uso y el aprovecha-
miento de los SE (Perevochtchikova, 2014, 2016), por lo que sería indispensable analizar los efectos 
generados por la aplicación de los dos mecanismos para poder compararlos y determinar si real-
mente hay una transición hacia esquemas locales en preferencia del programa federal, o si existe 
una discrepancia entre las opiniones de los actores involucrados. En este sentido, es importante 
señalar que a nivel nacional existe literatura sobre la evaluación de los efectos del programa de 
PSA (Zabala et al., 2017; Rodríguez-Robayo et al., 2016, 2019; Perevochtchikova et al., 2019), y con 
relación a los MLPSA-FC no se cuenta con referencias.

 El presente trabajo contribuye al estudio de los efectos de los programas de PSA, en el 
caso de una comunidad forestal ubicada en Oaxaca, México, que inició con el programa federal de 
PSAH para transitar posteriormente hacia los MLPSA-FC. El análisis se centró en la percepción 
social de los actores clave involucrados en el proceso de implementación de ambos programas, en 
relación con los efectos generados y su comparación. Esto, con el propósito de discutir si realmente 
el programa de PSA está transitando de un esquema federal hacia los MLPSA-FC por presentar 
mayores beneficios potenciales, en términos de menor competencia, concurrencia de fondos, mayo-
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res montos percibidos y mejora en la calidad de vida de los comuneros y sus familias, además de 
generar un impacto positivo en la conservación forestal.

Materiales y métodos

Caso de estudio: San Antonio del Barrio, Oaxaca

Una de las entidades federativas con mayor involucramiento en el PSA en México es el estado 
de Oaxaca. De los estados2 mostrados en las Figuras 1 y 2, Oaxaca destaca por un alto índice de 
conservación forestal, contribuyendo con un 18.66 % de la superficie conservada bajo el programa 
de PSAH, en el periodo de 2003-2017, y con un 44.83 % mediante los MLPSA-FC, en el de 2008-
2017. También sobresale por la inversión recibida de los programas de PSA, con el 19.86 % desde 
el PSAH y 21.83 % de los MLPSA-FC; siendo uno de los estados con mayor número de convenios 
firmados, con 7.73 % del PSAH y 17.8 % de los MLPSA-FC. Esta dinámica está relacionada con 
que Oaxaca es el segundo estado con mayor extensión de bosques y selvas del país (6.14 millones 
de hectáreas), y a que posee una gran diversidad florística, faunística y cultural (Bray et al., 2008).

Figura 1. Inversión por estado de los PSAH y MLPSA-FC, 2003-2017

 Fuente: elaboración propia con datos de CONAFOR (2018).

2 Los estados mostrados en la gráfica fueron seleccionados tomando como base la clasificación de los ecosistemas, especificada en las 
Reglas de Operación del Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable 2019. Todos los estados de la gráfica poseen alguno 
de los siguientes ecosistemas: bosque mesófilo, manglares, marismas y vegetación de llanura costera, ecosistemas riparios y palmar 
natural, los cuales son los mejores pagados y tienen establecido como monto máximo de pago negociable por el SE $600 pesos/ha/año 
(CONAFOR, 2018).
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Figura 2. Superficie por estado apoyada por los PSAH  
y los MLPSA-FC, 2003-2017

Fuente: elaboración propia con datos de CONAFOR (2018).

El estado de Oaxaca tiene 1 590 núcleos agrarios, de los cuales 738 son comunidades y 852 ejidos; 
distribuidos en 507 municipios de un total de 570; lo que significa que 82 % del territorio estatal se 
encuentra en propiedad social de la tierra (Madrid et al., 2009; RAN, 2017). Asimismo, es uno de 
los estados con mayor presencia de pueblos indígenas, con cosmovisiones que involucran el cuidado 
ancestral del bosque (Boege, 2008) y que se basan en la organización interna que permite la gestión 
colectiva de sus recursos naturales.

 La comunidad que representó el caso de estudio, San Antonio del Barrio (SAB), pertenece 
al municipio de San Felipe Usila (Figura 3), ubicado en la Sierra Juárez de Oaxaca, en la región 
de la Chinantla Alta. En su territorio se han desarrollado varios estudios socioambientales (Bray 
y Merino, 2004; Durán et al., 2011; Molina, 2011; Velasco et al., 2014), sobre todo por representar 
un caso exitoso de conservación forestal a nivel nacional, como parte del Comité de Recursos Na-
turales de la Chinantla Alta (CORENCHI), una organización constituida por seis comunidades in-
dígenas chinantecas (Bray et al., 2008; Molina, 2011), de la cual la comunidad de SAB ha formado 
parte desde 2004.
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Figura 3. Ubicación de la comunidad San Antonio del Barrio, Oaxaca

Fuente: elaboración con base en el RAN (2017).

La comunidad de SAB se encuentra a una altitud de 600 m y cuenta con una superficie de 
2 566.87 ha; de las cuales 2 514.86 ha corresponden a tierras de uso común, 3.59 ha a superficie 
parcelada y 48.71 ha a asentamiento humano (RAN, 2017). Sus ecosistemas, como selva alta pe-
rennifolia, selva mediana subperennifolia, galería riparia, bosque mesófilo de montaña y bosque 
de pino-encino (CONANP, 2012), contribuyen con la provisión, regulación y soporte de SE. Por 
ejemplo, los SE hidrológicos, la captura de carbono, la preservación de biodiversidad y de suelo, 
así como los servicios culturales relacionados con la recreación, la espiritualidad y las tradicio-
nes (Rodríguez-Robayo et al., 2019). 

 La comunidad cuenta con 140 habitantes y se rige por la asamblea general (como órgano 
de máxima autoridad comunitaria) e instrumentos de gobernanza como: 1) reglamento interno 
(basado en usos y costumbres), 2) estatuto comunal, y 3) ordenamiento territorial (trabajo de cam-
po, 2016). Además, SAB ha destacado por su contribución a la conservación forestal a través de la 
conservación voluntaria (CONANP, 2012; Rodríguez-Robayo et al., 2019).

 En cuanto a la participación en los programas de PSA, la comunidad de SAB se incorporó al 
programa federal con el apoyo y la orientación de la organización no gubernamental GeoConserva-
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ción A.C.,3 que le ha permitido ser beneficiada por el programa durante tres periodos (2004, 2007, 
2009). En 2011, la comunidad se integró a los MLPSA-FC y aplicó consecutivamente durante cinco 
periodos al mismo mecanismo (2011-2014 y 2016), todos con convenios por cinco años (Cuadro 1, 
Figura 4). Bajo la peculiaridad del marcado cambio del programa de PSA en esta comunidad, sur-
gió el interés de estudiar cuáles fueron los factores que lo originaron y los efectos sociales, econó-
micos y ambientales generados, y percibidos por la población local. 

Cuadro 1. Superficie y montos recibidos del PSAH y MLPSA-FC  
en San Antonio del Barrio, Oaxaca, México

Programa Periodo
Superficie apoyada 

(ha)

Monto recibido por el programa 

(acumulado, pesos mexicanos)

PSAH

2004-2009 1 200.00 2 300 000.00

2007-2012 400.00 859 690.00

2009-2014 1 072.18 2 770 489.28

MLPSA-FC

2011-2016 308.93 2 353 955.00

2012-2017 305.07 2 718 706.30

2013-2018 350 2 670 000.00

2014-2019 499.94 3 692 921.20

2016-2021 465 2 962 350.00
Nota: Los MLPSA-FC permiten seleccionar las áreas de acuerdo con los servicios ecosistémicos de interés de los aportantes 
(usuarios).

Fuente: elaboración propia con datos de CONAFOR (2018).

Como se puede observar en el Cuadro 1, el promedio anual recibido por el PSAH en San Antonio 
del Barrio ha sido de $443.3 MXN, mientras que de los MLPSA-FC fue de $1 516.6 pesos mexica-
nos. El monto superior en los fondos concurrentes se relaciona con la afluencia de fondos no sólo 
de la CONAFOR (que aporta hasta un 50 %), sino de otros actores, en este caso de estudio, de la 
Coordinadora Estatal de Productores de Café de Oaxaca (CEPCO), apoyada en la búsqueda de re-
cursos por GeoConservación A.C. Es importante resaltar que, en los dos programas, se compensó 
a la comunidad por la conservación mayoritariamente del bosque mesófilo de montaña, que es la 

3 La relación de la comunidad con GeoConservación A.C. y la CONAFOR fue determinante en el proceso que derivó en la formulación, 
tanto del estatuto comunal (con registro en el RAN) como del ordenamiento territorial; ambos requisitos ineludibles para participar en 
los programas de compensación operados por la CONAFOR.
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cobertura forestal que ocupa hasta 86.3 % de la superficie (Hernández et al., en prensa). Por otro 
lado, en el PSAH sólo se reconoce y se apoya por la preservación de los servicios ecosistémicos 
hídricos, y para los MLPSA-FC los proveedores junto con la contraparte determinan la lista de 
los potenciales servicios ecosistémicos a considerar, pudiendo conjuntar varios, desde hidrológicos 
hasta captura de carbono y conservación de la biodiversidad.4

 Dada regla general aplicada por la CONAFOR de no traslapar los polígonos de los progra-
mas de apoyo, se ha repetido el mismo polígono en el PSAH en 2004 y luego en 2009. Con la vigencia 
aún del convenio PSAH 2009-2014, se habían incorporado en los MLPSA-FC de 2011, 2012 y 2013 
los polígonos laterales y, terminando el convenio, se incoporaron en 2014 y 2016 las superficies que 
correspondían al PSAH anteriormente. Por lo que se puede constatar que no hubo preferencias por 
otro tipo de uso de suelo y vegetación entre los dos instrumentos de conservación aplicados.

Figura 4. Superficie apoyada por los programas de PSAH (arriba) y MLPSA-
FC (abajo) en la comunidad de San Antonio del Barrio, Oaxaca, México

4 Ver https://www.gob.mx/conafor/acciones-y-programas/apoyos-conafor
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Fuente: elaboración propia con base en el RAN, 2017 y datos de CONAFOR (2018).

El contar con estos programas significó para la comunidad la realización de actividades de con-
servación forestal específicas tanto para el PSAH, como para los MLPSA-FC, como: manejo de 
residuos sólidos, construcción de brechas cortafuego, limpieza de caminos, veredas y ríos, jornadas 
de reforestación, actividades de monitoreo y vigilancia, talleres de capacitación, entre otras acti-
vidades dirigidas a la conservación y el manejo sustentable de los ecosistemas forestales, a fin de 
mantener y mejorar la provisión de los SE. Si bien no existe una diferencia significativa entre las 
actividades obligatorias y complementarias establecidas en la Guía (para PSAH) y el Programa 
(para MLPSA-FC) de Mejores Prácticas de Manejo de ambos programas,5 es cierto que con los 
MLPSA-FC, el control y la vigilancia del cumplimiento de éstas se intensificó. Por ejemplo, en el 
Anexo 6 se especifica que se requiere que se establezca un esquema de monitoreo propio en cada 
sitio, que incluya medición en aspectos como suelo, agua, biodiversidad, cobertura de ecosistema, 
cambio de uso del suelo, manejo del territorio, así como aspectos sociales, entre otros.6

5 Ver https://www.gob.mx/conafor/acciones-y-programas/apoyos-conafor
6 Ver https://www.conafor.gob.mx/apoyos/index.php/inicio/app_apoyos#/detalle/2015/58 
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Análisis de la percepción social

Un aspecto fundamental para hacer efectiva la gestión de los recursos naturales es reconocer la 
pluralidad de las percepciones, valores y objetivos de los actores clave involucrados (Jones et al., 
2011), por lo que el análisis de la percepción social se considera una herramienta que posee una 
perspectiva de integración muy importante, ya que permite comprender el proceso, fortalezas y li-
mitaciones de la implementación de los programas de conservación ambiental a escala local (Baird 
et al., 2009).

 En otras palabras, la percepción social comprende la interpretación de las sensaciones y 
emociones basadas en la experiencia de los actores y su interacción con el entorno natural y so-
cial. El conocer las percepciones, permite interpretar con precisión el significado de sus acciones y 
determinar aspectos que influyen en la toma de decisiones (Marín-Muñiz et al., 2016). De acuerdo 
con Perevochtchikova y Rojo (2015), en los estudios de percepción social de los actores implicados 
en el PSA, generalmente no se establece un marco teórico definido (sólo conceptual de los SE), y se 
utilizan las entrevistas, las encuestas y los cuestionarios como técnicas de análisis (Corbera et al., 
2009; De Groot y Hermans, 2009; Perevochtchikova, 2014).

 Retomando lo anterior, se propuso desarrollar el análisis de percepción social mediante 
la comparación de opiniones de los proveedores de los SE, usuarios de los SE e intermediarios, a 
través de entrevistas semiestructuradas sobre los efectos —entendidos como beneficios o proble-
máticas— sociales, económicos y ambientales generados por el PSAH y MLPSA-FC. En el caso 
de SAB, los comuneros y el CORENCHI fueron considerados como los proveedores de los SE; el 
papel de los usuarios se atribuyó a la CONAFOR por ser el financiador de PSA a nivel federal 
(PSAH) en un 100 %, y hasta en un 50 % de los MLPSA-FC en conjunto con GeoConservación 
A.C. que ha sido la contraparte que gestionó la búsqueda de recursos complementarios, y como 
actores intermediarios, a GeoConservación A.C. y a los representantes de la academia, los con-
sultores independientes y los miembros de la Coordinadora Estatal de Productores de Café de 
Oaxaca (CEPCO). 

 En total, se aplicaron 17 entrevistas semiestructuradas en dos momentos: en agosto de 
2016 (13 entrevistas) y noviembre de 2017 (cuatro entrevistas). En el primer periodo se en-
trevistaron siete comuneros de SAB, un representante de GeoConservación A.C., un consultor 
independiente, un miembro de la academia y tres funcionarios de la CONAFOR. En el segundo 
periodo, se entrevistó a un representante de GeoConservación A.C., uno de la CONAFOR, uno 
del CORENCHI y uno de la CEPCO. Los formatos de las entrevistas estuvieron diseñados de 
manera diferente con relación a los grupos de actores clave (Anexo), pero abarcando las tres di-
mensiones de los efectos generados: social, ambiental y económico. En este sentido, se preguntó 
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a los actores involucrados sobre el proceso de la implementación de los programas, la percepción 
del cambio de los recursos naturales, las actividades desarrolladas y los beneficios o las proble-
máticas generadas. El análisis de los datos obtenidos fue de corte cualitativo y se presenta por 
tipo de actor y dimensión social, económica y ambiental.

Resultados

Percepción de proveedores

Dimensión social

Este grupo de actores argumentó que, en general, ambos programas han influido favorablemente 
en la comunidad y han incrementado la confianza y la unión entre sus integrantes. No obstante, 
reconocen que se han generado algunas tensiones al interior de la comunidad, vinculadas a los 
MLPSA-FC, pues los proveedores de SE entrevistados, mencionan que estos mecanismos deman-
dan más responsabilidades, e incluso, perciben que este programa es más estricto en comparación 
con el PSAH, porque exige nuevas y mayor número de actividades; sin embargo, la realidad es que 
no existe gran diferencia entre estas actividades, sino que con los MLPSA-FC se tiene una mayor 
vigilancia y control de las mismas, así por ejemplo el monitoreo ambiental es llevado a cabo por la 
CONAFOR y la contraparte. Sobre la distribución del recurso, consideran que con los MLPSA-FC 
han surgido discrepancias internas relacionadas con la repartición de ingresos entre las familias; 
mientras que el PSAH se ha manejado de forma colectiva para la generación de infraestructura 
comunitaria.

 También se identificó la percepción de que los dos programas han influenciado de manera 
adversa en su reglamento interno, dadas las modificaciones restrictivas a las prácticas de uso y 
aprovechamiento de recursos naturales tradicionales que se han incorporado. Lo que ha impac-
tado sus medios de vida, por ejemplo, limitando la caza de animales silvestres para el alimento, 
la obtención de madera y leña para sus hogares, la restricción de expansión de cultivos, entre 
otras. Por otra parte, los comuneros han observado un bajo interés en las capacitaciones, talleres 
o reuniones que impartían GeoConservación A.C. o la CONAFOR. Además, consideraron que 
hacía falta una mayor difusión a escala regional del trabajo de conservación forestal de su comu-
nidad.

Dimensión económica

En SAB existe una repartición de los ingresos entre los jefes del hogar (hombres y mujeres), debido 
a que, en esta comunidad, todas las actividades realizadas bajo los esquemas de PSA son llevadas 
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a cabo bajo la modalidad de tequio (actividades obligatorias: chapeo, brechas cortafuegos, limpia 
de caminos, etcétera), acordadas y estipuladas por las autoridades locales. De esta manera, cuan-
do los recursos del programa se otorgan a los comuneros, el dinero se divide entre los jefes como 
retribución parcial del tiempo invertido en las actividades de PSA.

 Al respecto, la opinión es que el recurso económico que obtienen de ambos programas es 
insuficiente para cubrir las necesidades básicas de los hogares; aunque se reconoce que ha repre-
sentado un beneficio. El recurso del PSAH en su momento se utilizó con fines colectivos para me-
jora y construcción de la infraestructura comunitaria. En cambio, los fondos de los MLPSA-FC, se 
repartían considerando un aporte de 5-35 % para la infraestructura y el equipamiento colectivos, y 
el resto para los comuneros y sus familias, que se usaba para cubrir los gastos de educación, salud 
y vivienda, entre otros. Esto ha generado la tensión, por no estar varios comuneros de acuerdo con 
las formas de repartición. Recientemente, incluso dentro de los fondos de MLPSA-FC por las ne-
cesidades comunitarias colectivas, se consideró comprar otra camioneta, construir un hostal, una 
tienda y un comedor (pensando en promover actividades de ecoturismo local), además de invertir 
en actividades productivas alternativas, como apicultura, acuicultura, además de la existente pro-
ducción de café, buscando de esta forma una mayor diversificación.

 La implementación del PSA ha permitido obtener ingresos económicos a toda la comunidad 
que antes no existían. Los ingresos anuales generados a nivel familiar en promedio $5 mil por 
familia al año, los hombres $3 500 y las mujeres $1 500 por la distribución entre todos los comu-
neros, les ha permitido a las familias mejorar sus viviendas y aminorar la crisis que actualmente 
viven por la caída de la producción de café. Es de importancia resaltar que se percibió una excesiva 
demanda de tareas y labores por parte de los MLPSA-FC; que también exige gastos de inversión, 
por ejemplo, para la compra de equipo y herramientas de trabajo. A esto se adiciona la situación 
de la gestión para buscar la contraparte que aporte la mitad del recurso económico para el fondo 
concurrente. 

 De esta forma, a pesar de los beneficios económicos que los programas de PSA proporcio-
nan, los proveedores demandan que la aplicación de los programas que reconozcan y valoricen la 
gran labor de conservación forestal realizada por las comunidades sean menos exigentes. Ante este 
panorama, la comunidad trató de ingresar de vuelta al PSAH en los años 2018 y 2019, aunque sin 
éxito, dada la alta competencia y poca disponibilidad financiera de la CONAFOR; y no ha vuelto a 
presentar solicitudes para los MLPSA-FC.
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Dimensión ambiental

Con relación a los beneficios ambientales, se identificó que la comunidad valora cultural y social-
mente sus recursos forestales e hídricos, lo que ha conllevado a mejorar el estado de los ecosiste-
mas y la provisión de los SE (recarga de mantos acuíferos, calidad del agua, captura de carbono, 
conservación de la biodiversidad, etcétera), a escala local y regional. Ambos programas han 
impulsado las actividades de vigilancia ambiental, obteniéndose beneficios sobre la diversidad 
biológica de la región. Los comuneros argumentan que estos programas han influido en la valora-
ción de la fauna, ya que anteriormente algunas especies, principalmente reptiles, eran cazadas 
por considerar que representaban un peligro, pero ahora los comuneros tienen una percepción 
diferente sobre estas especies; incluso se han reportado aumentos de la biodiversidad faunística, 
esto por los avistamientos a través de cámaras trampa. Por otra parte, se ha promovido el esta-
blecimiento de normas y reglas locales a favor de la conservación. No obstante, los argumentos 
de los proveedores de SE indican que en la modalidad de MLPSA-FC las actividades de conser-
vación forestal incrementaron, pero que tuvieron un mayor control de éstas en comparación con 
el PSAH.

 Los resultados de las encuestas señalan que para la comunidad es importante la protec-
ción del bosque por varias razones, como los valores de uso indirecto asociados con la regulación 
del agua (47 %), los valores de uso directo vinculados al suministro de agua, plantas y animales 
que utilizan para la alimentación (44 %), y los valores de no uso como legado para las generacio-
nes futuras (28 %). Es importante señalar que el estado de conservación de los bosques de la co-
munidad, en sus propias palabras, es debido a las acciones que ésta realizaba incluso desde antes 
de la llegada de los esquemas de pago por los SE; mismas que están basadas en cosmovisiones 
indígenas de las comunidades de Oaxaca y sus tradiciones en torno al cuidado del bosque, a lo 
cual se sumaron los programas de PSA que promueven la revaloración de los recursos naturales 
de la comunidad. 

Percepción de usuarios

Dimensión social

Este grupo atribuye mayores beneficios sociales a los MLPSA-FC, describiéndolo como un es-
quema más inclusivo y de temporalidades de acción más amplias. Por ejemplo, los convenios se 
firman desde un año hasta 15 años, lo que da oportunidad a que un mayor número de provee-
dores de SE, principalmente comunidades y pequeños propietarios, sean beneficiados por este 
esquema, en comparación con el PSAH que no alcanza para apoyar a todos los que desean incor-
porarse. Sobre mecanismos de revisión, los usuarios argumentan que el programa de PSAH con-
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sideraba el monitoreo sólo por parte de la CONAFOR como supervisión anual mediante visitas 
de campo y análisis de imágenes satelitales sobre la densidad de la cobertura arbórea; mientras 
que para los MLPSA-FC la revisión es opcional, considerándose que el monitoreo ambiental sea 
realizado por comunidades o por la contraparte, lo cual desafortunadamente no ha demostrado 
resultados. 

 Otro de los beneficios que destacó la CONAFOR sobre los MLPSA-FC, es que existe segui-
miento y verificación del cumplimiento de las metas y la realización de actividades establecidas 
en el convenio de asignación de recursos. También comentaron que promueve los mecanismos de 
transparencia por la comprobación de gastos del recurso económico aportado por las contrapar-
tes. En el caso de las comunidades, éstas deben ingresar un informe anual con las actividades 
realizadas y presentar los datos sobre el área forestal conservada y los efectos en el ecosistema 
(flora y fauna). Se considera que estas actividades impulsan a las comunidades a valorar su te-
rritorio y aprender prácticas de conservación que pueden ser llevadas a cabo aun terminando el 
programa.

Dimensión económica

Desde la perspectiva de los beneficios económicos proporcionados por ambos programas, se obser-
va una posibilidad para el fortalecimiento y el empoderamiento de las comunidades, dado que se 
promueve que los proveedores de los SE utilicen el recurso para invertir en opciones productivas, 
para generar proyectos e impulsar iniciativas para el desarrollo local y la autosuficiencia. Las 
problemáticas que traen consigo dichos programas se relacionan con la alta demanda del PSAH, 
y, por otro lado, con la complejidad de la gestión de los MLPSA-FC. En el estado de Oaxaca, para 
el PSAH se reciben en promedio 160 solicitudes al año, de las cuales son financiadas alrededor de 
20-30. En contraste, debido a la complejidad de los MLPSA-FC existe menor competitividad, por 
lo que los solicitantes tienen mayor probabilidad de ser beneficiados, aunque contrayendo mayores 
responsabilidades.

 La CONAFOR reconoce que el PSAH ha presentado un decremento en su financiamiento, y 
se prevé que en el futuro ambos programas lleguen a la igualdad en términos de superficie apoyada e 
inversiones; incluso se tiene la opinión de que los MLPSA-FC pueden superar al PSAH, al menos en 
el estado de Oaxaca. Lo que hace falta en este sentido, es que el sector privado se involucre en este 
tipo de esquemas y se comprometa con el cuidado ambiental, sobre todo en los sectores extractores de 
recursos naturales, entre ellos recursos hídricos y forestales. Para el caso de estudio de la comunidad 
de SAB es un hecho que ambos programas han generado beneficios económicos para la comunidad, 
incrementando los ingresos de los hogares y permitiendo diversificación de actividades productivas.
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Dimensión ambiental

En términos ambientales, la percepción de los usuarios de los SE es que ambos programas han sido 
fundamentales en la conservación forestal del país y de esta comunidad en particular; incluyendo 
la contribución al control de incendios y la restauración de la biodiversidad vinculada a la vigilan-
cia ambiental. También tiene importancia la conservación y el monitoreo de especies en peligro de 
extinción, especialmente el jaguar. Los programas de pago por los SE han contribuido en la comu-
nidad con la conservación de cerca de 4 600 ha forestales acumuladas (2 600 ha dentro del PSAH 
y 1 928.94 ha del MLPSA-FC).

Percepción de intermediarios 

Dimensión social

Los beneficios identificados por este grupo no aluden directamente a la transición entre un pro-
grama y otro, sino que hacen referencia al seguimiento y el acompañamiento en este proceso. 
Para ellos los programas de pago por los SE han significado una mejoría en la calidad de vida de 
los comuneros y sus familias, y han fortalecido la cohesión social. A pesar de la complejidad que 
significó el tránsito hacia los MLPSA-FC, este esquema se ha caracterizado por un seguimiento 
muy transparente del recurso económico. A diferencia del PSAH, los MLPSA-FC han presentado 
mejoras en este sentido, con la comprobación de los ingresos y los gastos, lo cual potencialmente 
podría disminuir los conflictos o las tensiones internas.

 No obstante, se percibe que los MLPSA-FC presentan varias desventajas, como un pro-
ceso más complejo, por presentar criterios y reglas de operación que pueden llegar a ser difíciles 
de comprender por los comuneros, además de la exigencia y obligatoriedad de la búsqueda de la 
contraparte y los recursos complementarios. Se considera que el cambio de un programa a otro 
presentado en la comunidad pudo deberse a problemáticas de tipo económico, fiscal o de política 
pública, donde los MLPSA-FC parecen ser un mecanismo creado para endosar a las comunidades 
la responsabilidad de la conservación, en el que la CONAFOR pareciera deslindarse de sus respon-
sabilidades de gestor federal.

Dimensión económica

En esta dimensión, al igual que los proveedores de los SE, este grupo menciona que a pesar de que 
los programas de pago por los SE no satisfacen las necesidades básicas de los hogares, han mejora-
do su nivel de vida, aportando ingresos adicionales; lo que ha permitido invertir en sus viviendas 
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(remodelación de casas, piso, electrodomésticos, etcétera), en educación, en cuidado médico, entre 
otros. El hecho de transición hacia los MLPSA-FC se considera como una oportunidad para el de-
sarrollo de actividades de conservación forestal a largo plazo, con el propósito de empoderar a la 
comunidad, lograr beneficios locales, reactivar la economía derivada del uso y aprovechamiento de 
recursos naturales vinculados a los SE. Además, se ha promovido con estos programas la participa-
ción de jóvenes y mujeres en actividades, como monitoreo de flora y fauna y vigilancia ambiental. 

 Las posibles problemáticas se identifican con la distribución del recurso entre los comune-
ros y los retrasos del pago por las actividades y jornadas laborales realizadas. Por otra parte, dado 
que en los MLPSA-FC la contraparte no puede cumplir el papel de asesor técnico indicado en las 
Reglas de Operación, la asesoría que hasta ese momento había realizado GeoConservación A.C. en 
el PSAH ya no pudo continuar, lo que representó un costo adicional para la comunidad y orilló a 
que los comuneros utilizaran el recurso del premio social por comercio justo por la venta del café 
para apoyar a la contraparte. 

Dimensión ambiental

Señalaron que la cobertura forestal en la comunidad se ha mantenido sin alteraciones, por lo que 
el efecto en términos ambientales de ambos programas de PSA es muy alto. Esto ha significado 
para la comunidad afirmar su orgullo por la riqueza natural de su territorio, y la preservación de 
varios SE de biodiversidad, aporte a minimización de los efectos del cambio climático, entre otros, 
a nivel estatal, nacional e internacional. El reconocimiento en este seguimiento se ha hecho gracias 
al apoyo y el trabajo constante de GeoConservación A.C. como asesores y capacitadores. 

 Estos actores coinciden en señalar que si bien la conservación de los bosques es una prácti-
ca histórica que se lleva a cabo con independencia de los programas gubernamentales, los mecanis-
mos compensatorios han contribuido a mantener la cubierta forestal en un estado óptimo a través 
de prácticas como: la delimitación de áreas de alta fragilidad, la prevención y control de incendios 
forestales, cambios en el manejo del bosque, reducción de la caza, monitoreo de especies animales, 
entre otras. Incluso, en el estudio de Hernández Flores et al. (en prensa), se señala que la cobertura 
forestal de la comunidad San Antonio del Barrio ha presentado una recuperación del 1.14 % para 
el periodo comprendido entre los años 2003 y 2016; lo que demuestra una posible asociación de la 
aplicación de programas de PSAH y MLPSA-FC en su territorio y generación de efectos positivos 
en términos del objetivo ambiental de este instrumento (referido a conservación y mejora de cober-
tura forestal en comunidades). 
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Discusión

En este trabajo se analizó la percepción social de los actores vinculados con la aplicación de es-
quemas de PSAH y MLPSA-FC en una comunidad forestal de Oaxaca, México; con énfasis en los 
proveedores, quienes son los responsables directos del cuidado y el manejo de los bosques (Rawlins 
y Westby, 2013). El estudio revela que existe una mejora de cohesión social, como la unión de los 
comuneros para el desarrollo de las actividades de conservación, marcados en los programas de 
pago, con base en el fortalecimiento de capital social, reflejado en constante apoyo y asesoría de 
GeoConservación A.C., organización con gran relevancia como actor intermediario; además de la 
inclusión de jóvenes y mujeres en las labores.

 Estas dinámicas de fortalecimiento de los capitales natural y social han sido observadas por 
otros autores como factores importantes para mejora del sistema de gobernanza comunitaria y del 
potencial de resiliencia ante los estresores externos (Ávila-Foucat, 2014). También las caracterís-
ticas del contexto, como el acompañamiento por actores intermediarios como el caso de GeoConser-
vación A.C., la lejanía de los centros urbanos y el bajo costo de oportunidad de la tierra, aplicables 
al contexto de la comunidad de SAB, se han determinado como fundamentales e influyentes en el 
éxito de los programas por la generación de beneficios, como regulación de la caza, monitoreo de 
especies, actividades de ecoturismo y recreacionales, entre otras (Hernández Flores et al., en pren-
sa; Rodríguez-Robayo et al., 2019).

 Económicamente, tanto para el PSAH como para el MLPSA-FC, hubo diferentes formas de 
repartición de ingresos percibidos; el recurso obtenido por el PSAH fue usado mayormente para 
la adquisición y mejoramiento de la infraestructura comunitaria, mientras que, para los de MLP-
SA-FC, aunque en parte se destinó para gastos comunitarios y de viviendas, en mayor medida fue 
repartido entre los comuneros. Con esto se puede considerar que los programas han contribuido 
con la diversificación de medios de vida de los comuneros, como lo han indicado Rodríguez y Ávi-
la-Foucat (2013) y Ávila-Foucat (2014). Pero, también han provocado algunas tensiones al interior 
de la comunidad por el reparto y la transparencia de uso del recurso económico (Perevochtchikova, 
2016; Hernández Flores et al., en prensa), demandando mayores ingresos para sus núcleos fami-
liares además de otros apoyos complementarios por las actividades de conservación forestal que 
realizan; esto dado que algunos de los comuneros perciben que los ingresos que reciben por parte 
del PSA son insuficientes. Al respecto, otros estudios, como el de Martínez y Kosoy (2007), han 
apuntado que el pago por SE es bajo en comparación con los costos de oportunidad de los provee-
dores al cambiar sus prácticas de conservación forestal a otros tipos de prácticas de actividades 
productivas, refiriéndose así al PSA como un “apoyo” o “reconocimiento” que reafirma a las comu-
nidades forestales a adoptar buenas prácticas a las que ya están obligadas social y moralmente.
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 Para la dimensión ambiental, en el caso de las comunidades del CORENCHI, incluyendo la 
comunidad de SAB, el proceso de la participación en los programas de conservación ha impulsado 
la revaloración de la importancia de sus propios recursos naturales (y los SE asociados) por parte 
de las comunidades, tal como lo han confirmado Bray y Merino (2004), Durán et al. (2011), y Ve-
lasco et al. (2014), particularmente de algunas especies de fauna. En términos de conservación y 
mejora de cobertura forestal, a pesar de que en la subcuenca del Río Usila y en el municipio de San 
Felipe Usila la cobertura forestal ha disminuido en 5.3 % y 4.2 % respectivamente, particularmen-
te la de SAB ha aumentado (Hernández Flores et al., en prensa). Otras oportunidades o beneficios 
que han traído consigo los programas de PSA para la comunidad de SAB y otras comunidades 
forestales (Rosa et al., 2003), son la promoción de formas sostenibles de manejo de los recursos na-
turales que a su vez diversifiquen las opciones productivas y que también puedan empoderar a las 
poblaciones campesinas para reconocer el valor agregado de su trabajo en favor de la conservación 
de sus ecosistemas. No obstante, se destacó que la comunidad estudiada, así como las demás comu-
nidades del CORENCHI, poseen antecedentes de conservación y protección forestal, incluso antes 
de la implementación de los programas, al otorgarles a sus bosques un valor cultural de herencia 
y patrimonio propios (Hernández Flores et al., en prensa). 

 De acuerdo con la CONAFOR, también mencionado por Rodríguez y Ávila (2013), los meca-
nismos locales poseen beneficios, entre los que destacan la inclusión de pequeños propietarios, la 
vigilancia ambiental, la participación de otros “donantes”, la inclusión de intereses de institucio-
nes locales y regionales. No obstante, entre todos los actores se reconocen las limitaciones de los 
MLPSA-FC, como la baja incentivación del monitoreo ambiental (para comprobar los resultados), 
el cual ha tenido un desarrollo muy lento y hasta ahora no tiene soporte (Saldaña, 2013). En 2012 
se incluyó el monitoreo ambiental en los lineamientos de los MLPSA-FC, con la posibilidad de que 
las partes interesadas lo practicaran de forma voluntaria (Perezpeña, 2015); pero al 2017, sólo 32 
convenios de los 191 realizaban algún tipo de observaciones (CONAFOR, 2018).

 Otra situación, y tal vez una de las más preocupantes, es la referente a la baja participación 
de diversos usuarios de los SE, sobre todo de la iniciativa privada y el sector industrial. En este 
sentido, Ezzine de Blas et al. (2017), con el ejemplo de América Latina, comentan que la mayoría 
de los casos de PSA, alrededor de 65 %, son esquemas financiados por el sector público, una cuarta 
parte por el sector privado comercial y empresas, y el resto (10 %) por el sector privado no comer-
cial, en el que se incluyen organizaciones no gubernamentales, de la sociedad civil y fundaciones. 
En México, particularmente para el caso de los MLPSA-FC, el financiamiento se da entre el sector 
público, CONAFOR hasta un 50 %, con asociaciones civiles, las cuales tienen pocas posibilidades fi-
nancieras (Saldaña, 2013). Hasta ahora no existen a nivel federal estrategias definidas para incluir 
a los usuarios directos, ni ejercicios de acercamiento o negociación para fomentar su participación 
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de manera regulada. La inclusión de estos usuarios en los mecanismos de PSA, especialmente en 
los MLPSA-FC, es de gran relevancia, en gran medida porque son quienes dependen totalmente 
de los recursos naturales, por lo tanto, deberían de contribuir con la preservación de los mismos, 
además de que son actores que en la mayoría de las ocasiones tienen el potencial económico. 

 Para atender esta problemática, es prioritario crear mecanismos intersectoriales que incen-
tiven la inversión en los MLPSA-FC y que generen vínculos colaborativos entre los proveedores y 
usuarios de los SE a corto y largo plazo. Así, Nava-López (2015) plantea que, para una transición 
de PSAH a los MLPSA-FC, la diversificación de fuentes de financiamiento es esencial. Por eso es 
importante difundir la información de los programas y trabajar no sólo en la oferta, sino en el lado 
de la demanda, para concretar los esquemas de compensación económica por conservación forestal. 
En este sentido, la inclusión de los distintos agentes sociales, políticos y económicos en la toma de 
decisiones (De la Mora, 2011; Nava-López, 2015) y la creación de esquemas para el desarrollo de 
capacidades locales (Galicia et al., 2018; Hernández Flores et al., en prensa; Rodríguez-Robayo et 

al., 2019), es otra parte imprescindible para el diseño e implementación de los esquemas de pago 
por conservación ambiental.

 A pesar de algunas desventajas en torno a los MLPSA-FC, los usuarios de los SE en esta y 
otras investigaciones (Rodríguez y Ávila, 2013), se muestran muy optimistas y aseguran que una 
buena opción sería direccionar el PSAH hacia los mecanismos locales, lo que permitiría generar 
proyectos y promover iniciativas para el desarrollo de la autosuficiencia de las comunidades me-
diante una gestión integrada del territorio (Perevochtchikova, 2014). Es importante considerarlo, 
dado que los programas de PSA en México han sido catalogados como subsidios, que no promueven 
la autonomía comunitaria, ni la conservación a largo plazo, ni la autoeficiencia financiera (Ávi-
la-Foucat, 2012; Rodríguez y Ávila, 2013; Perezpeña, 2015; Pérez-Campuzano et al., 2016; Perevo-
chtchikova, 2016). Por ello, sería importante estudiar las experiencias consolidadas basadas en la 
concurrencia de fondos en México, como los casos de las subcuencas del río Pixquiac en Xalapa, y 
del río Gavilanes en Coatepec, Veracruz (Paré y Gerez, 2012), del municipio de Taxco de Alarcón, 
Guerrero (Zamora et al., 2016), y de la Sierra de Zapalinamé, Coahuila (Herbert et al., 2010; Fraus-
to, 2017), para reflexionar sobre los aprendizajes, y así determinar aquellos factores que inciden en 
el éxito de estas iniciativas, y proponer esquemas de involucramiento viables de diferentes sectores 
en proyectos y procesos de conservación forestal. 

Conclusiones

A partir de esta investigación, la hipótesis inicialmente planteada no pudo ser confirmada debido a 
que particularmente para la comunidad de SAB, el cambio del programa de PSAH a los MLPSA-FC 
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mostró que se tiene preferencia hacia el primero, el esquema federal. De hecho, la transición al 
parecer se dio no por una decisión voluntaria, sino en un contexto de alta competitividad y la falta 
de recursos presupuestales para sustentar el programa federal de PSA por parte de la CONAFOR. 

 A pesar de que existen beneficios claros y precisos, principalmente ambientales y sociales, 
sobre los mecanismos de PSA, aún existen ciertas limitaciones y aspectos que reforzar sobre los 
beneficios económicos, pues reiteradamente estos programas suelen ser caracterizados como subsi-
dios o apoyos que difícilmente promueven una autosuficiencia económica. Visto en dos vertientes, 
los retos en el ámbito económico se centran, por un lado, en cómo contribuir con una economía esta-
ble para las comunidades a través de los esquemas de PSA, pero a su vez, institucionalmente cómo 
fortalecer la asignación de los recursos destinados a este tipo de iniciativas, o cómo robustecer los 
mecanismos de vinculación con otros usuarios, tal como es el caso de los MLPSA-FC.

 Este y otros estudios demuestran que existen varias ventajas en la implementación de me-
canismos locales que se basan en la coparticipación de diversos sectores y en esquemas directos 
de “proveedores y usuarios” de los SE. Sin embargo, aún no existen lineamientos consolidados que 
promuevan la integración de los sectores en dicho programa, por lo que varios de los actores que 
desarrollan el papel de contraparte son asociaciones civiles, las cuales no cuentan con los ingresos 
suficientes para este fin, como es el caso de GeoConservación A.C., que ha apoyado y acompañado 
a la comunidad de SAB por un largo tiempo. En este sentido, es importante direccionar los progra-
mas de PSA para que logren impulsar iniciativas locales que detonen el desarrollo y autosuficien-
cia en las comunidades del país.

 A pesar de las intenciones que subyacen en la búsqueda de coinversión de fondos y la consi-
deración de intereses de otros actores a escala local, los MLPSA-FC siguen siendo un esquema muy 
vulnerable y sin ejes estratégicos y operativos bien definidos; no obstante, existen posibilidades de 
lograr que se conviertan en un instrumento autosuficiente, en forma de mecanismos concurrentes, 
dado que existen algunas experiencias exitosas en diferentes territorios del país. 

 Finalmente, se considera necesaria la elaboración de evaluaciones de efectos desde un en-
foque integral de los esquemas de PSA en México, así como estudios de comparación de los efectos 
generados por los programas federales y los mecanismos locales desde perspectivas inter y trans-
disciplinarias. Esto, con la finalidad de determinar si su implementación está cumpliendo con los 
objetivos planteados desde la política pública ambiental y con una inversión eficiente del presu-
puesto público; además de proponer alternativas financieras para la conservación forestal a largo 
plazo y nivel comunitario.
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Anexo. Formato de las entrevistas aplicadas a actores clave  
en el caso de estudio de PSAH y FC en San Antonio  

del Barrio (SAB), Oaxaca, México, 2016-2017

Proveedores (SAB y 

Comité de Recursos 

Naturales de la Chinantla 

Alta)

Usuarios 

(Comisión Nacional 

Forestal-CONAFOR)

Intermediarios (GeoConservación A.C., 

Coordinadora Estatal de Productores de Café de 

Oaxaca-CEPCO, académicos y consultores)

¿Con qué documentos regla-
mentarios se rige la comuni-
dad de San Antonio del Ba-
rrio, y cómo funcionan?

¿Qué actividades producti-
vas se llevan a cabo en la co-
munidad?

¿Qué programas guberna-
mentales o subsidios solicita 
la comunidad para obtener 
ingresos en sus hogares?

¿Conoce los programas de 
PSAH y FC?

¿Qué compromisos se esta-
blecen entre la comunidad y 
la CONAFOR para obtener 
los programas de PSA?

¿Cómo se distribuye el dine-
ro de los programas de PSA?

¿Cree que los apoyos econó-
micos de los programas de 
PSA han beneficiado a la co-
munidad económica, social y 
ambientalmente?

¿Por qué y con qué finalidad 
se creó el programa de Fon-
dos Concurrentes? 

¿Cuáles son las estrategias 
mediante las que se preten-
de que FC sea un esquema 
exitoso y se mantenga en un 
futuro como un programa 
para la conservación fores-
tal?

¿Cuáles son las diferencias 
entre el PSAH y FC, con 
relación a las actividades 
desarrolladas, creación de 
proyectos y distribución del 
recurso obtenido por éstos?

¿Se ha contemplado la posi-
bilidad de que en un futuro 
el PSA sea únicamente a 
través de FC?

¿Cómo se lleva a cabo la dis-
tribución de los recursos ge-
nerados por la concurrencia 
de fondos en la localidad de 
San Antonio?

GeoConservación A.C.

¿Qué incentivó a GeoConservación A.C. a participar en 
la conservación forestal, a través de Fondos Concurren-
tes?

¿Cuáles son los beneficios directos o indirectos que la 
contraparte obtiene a través de esta concurrencia?

¿Cómo se lleva a cabo la distribución de los recursos ge-
nerados por la concurrencia de fondos?

¿Qué incentivó a GeoConservación A.C. a participar en 
la conservación forestal mediante PSAH y FC?

¿De dónde provienen los recursos monetarios que Geo-
Conservación A.C. destina al Fondo Concurrente?

¿Cuáles son los posibles beneficios o problemáticas gene-
rados a partir de la transición del PSH a FC?

¿Qué cambios en términos sociales, económicos y am-
bientales se generaron en la transición? 

¿Qué fue lo que originó el cambio de una modalidad a 
otra?

¿Qué modalidad exige más actividades?

¿Cuáles son los esfuerzos de GeoConservación A.C. por 
incluir otros organismos como contraparte?

¿Cuál cree que sea el futuro de los programas de PSA en 
México?

¿Cuál cree que sea el origen de los Fondos Concurrentes?

¿Está dispuesto a seguir participando en la concurrencia 
de fondos?
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Proveedores (SAB y 

Comité de Recursos 

Naturales de la Chinantla 

Alta)

Usuarios 

(Comisión Nacional 

Forestal-CONAFOR)

Intermediarios (GeoConservación A.C., 

Coordinadora Estatal de Productores de Café de 

Oaxaca-CEPCO, académicos y consultores)

¿Qué cree que pasaría si la 
comunidad dejara de recibir 
el apoyo de los programas de 
PSA? 

¿Cómo está estructurado su 
sistema de gobernanza? 

¿Qué opinión tiene de las ac-
tividades de los programas 
del PSAH y FC? 

¿Existen en la comunidad 
otras actividades o progra-
mas de conservación forestal 
aparte del PSA?

¿Cómo considera que ha sido 
el trabajo de GeoConserva-
ción A. C. con la comunidad? 

¿Cómo maneja la comunidad 
el aprovechamiento de los re-
cursos que provee el bosque? 

¿Cuál es el futuro del PSAH 
y FC como programas de 
conservación forestal?

¿Cuáles son los beneficios 
que pudiera obtener la con-
traparte a través de su par-
ticipación en los FC?

¿Considera que la necesidad 
de tener una contraparte 
en los FC sea un obstáculo 
para su éxito y/o progreso?

Debido al bajo interés del 
sector industrial en los FC, 
¿qué se puede hacer para 
que este sector participe en 
la conservación forestal a 
través de este esquema?

¿Considera que la comuni-
dad de San Antonio del Ba-
rrio continuaría con la con-
servación forestal si ésta ya 
no fuera apoyada por dichos 
programas, o bien si éstos 
desaparecieran?

¿Considera que los pro-
gramas de PSA han tenido 
efectos positivos dentro de 
la comunidad en términos 
económicos sociales y am-
bientales?

Academia, CEPCO y consultor externo

¿Conoce la historia de la comunidad de San Antonio del 
Barrio? 

¿Cuál fue el primer contacto que tuvo con la comunidad?

¿Cuál ha sido su experiencia y cuál es su percepción so-
bre los programas de PSAH y FC en la comunidad? 

¿Cuál ha sido el papel que ha desarrollado la comunidad 
en la conservación forestal a lo largo de la historia? 

¿Cómo se lleva a cabo la organización comunitaria en 
San Antonio del Barrio? 

¿Conoce el funcionamiento de los programas de PSAH 
y FC? 

¿Ha identificado conflictos en la comunidad derivados de 
la conservación forestal o de los programas de PSA?

¿En su opinión el recurso de PSA ha generado beneficios 
para la comunidad, en términos económicos, sociales, 
ambientales?

¿Cuál cree que sea el futuro de los programas de PSA en 
México?

Luis Alejandro Uscanga Morales y María Perevochtchikova
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