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Resumen

Los huertos familiares son relevantes para la conservacién de la biodiversidad, la seguridad ali-
mentaria y la dotacién de servicios ecosistémicos. El objetivo de este articulo es analizar la diver-
sidad biocultural en los huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo. Se estudiaron 98 huertos
mediante entrevistas a sus duefios sobre su uso y manejo; se identificé la familia, género y especie
de las plantas y frutos cultivados; se calculé su abundancia, riqueza, uso e indice de importancia
cultural, y se realizé un analisis de sus componentes principales y de clister para conocer la dife-
rencia entre los huertos. Se identificaron 48 especies con siete usos, donde destacan el alimenticio,
medicinal y el destinado a la venta. Ademas del conocimiento asociado con las diversas formas de
aprovechamiento de los frutos, destaca el valor sentimental atribuido a las plantas y su uso ritual.
Las especies mas abundantes fueron las de mayor valor cultural, por lo que su multifuncionali-
dad influye en la riqueza de los huertos y muestra la bioculturalidad de las especies frutales. Se
concluye que hay diversidad entre los huertos en cuanto a riqueza, forma biolégica, abundancia y

superficie dedicada a las especies frutales.
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Abstract

Home gardens are important for biodiversity conservation, food security and ecosystem services.
The purpose of this article is to analyze the biocultural diversity of home gardens in San Andrés
Nicolas Bravo. Ninety-eight home gardens were studied through interviews with home garden
owners on their use and management. The family, genus and species of cultivated plants and
fruits were identified; their abundance and index of cultural importance were calculated; and an
analysis undertaken of their main components together with a cluster analysis to determine the
difference between home gardens. In addition to the knowledge associated with fruit plants, there
1s an enormous sentimental value attributed to plants and their use in rituals. The most abundant
species were those with the greatest cultural value, as a result of which their multifunctionality
influences the richness of home gardens and shows the bioculturality of fruit species. The article
concludes that there is a diversity between home gardens in terms of the richness, biological forms,

abundance and area allocated to fruit species.

Keywords: biodiversity; biocultural; home gardens; fruit species; conservation;

Introduccion

El estudio de la relacién sociedad-ambiente es de suma relevancia, ya que la conservacion de la
biodiversidad depende en gran medida de la cultura. En el 2010 los integrantes del Convenio so-
bre la Diversidad Biologica (CDB) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) lanzaron el Programa sobre la diversidad cultural y bioldgica,
en donde se menciona y promueve el concepto de diversidad biocultural (Maffi y Woodley, 2010
cit. pos. Sabo, 2011; Agnoletti y Rotherham 2015) y se destaca la estrecha relacién entre los seres
humanos y su ambiente. La diversidad biocultural denota la diversidad de la vida en sus multiples
manifestaciones: biolégica, cultural y lingtiistica, enmarcada en sistemas socioculturales. En este
sentido, la diversidad biocultural es una nocién dindmica y toma en cuenta los valores y practicas
locales (Elands et al., 2018), asi como los conocimientos tradicionales (Cocks y Freerk, 2014).

En la relacién sociedad-ambiente, los huertos familiares son reconocidos por la riqueza de
especies animales y vegetales que comprende. Se consideran reservorios de biodiversidad rele-
vantes para la seguridad alimentaria, la atencién de la salud, entre otros beneficios; asi también
los huertos familiares son tanto espacios de convivencia familiar y comunitaria, espacios ritua-

les, como lugares para la transmisién de conocimiento ambiental tradicional (Chavez et al., 2017;
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Monroy-Martinez et al., 2016; Cahuich-Campos et al., 2014; Chavez y Vizcarra, 2008). En suma,
los huertos familiares son agroecosistemas valiosos para la conservaciéon de la biodiversidad y los
sistemas culturales (Calvet et al., 2014; Ibarra et al., 2018).

En el Estado de México los frutos de los huertos familiares se comercializan local y regional-
mente; si bien este estado destaca en la produccién de frutales (Martinez et al., 2015), los huertos
familiares del municipio de Malinalco tienen la peculiaridad de que en ellos se conservan especies
frutales relevantes para las economias locales. Asi, la disponibilidad de frutos variados a lo largo
del ano contribuye a la diversidad de la dieta (Guadarrama et al., 2018); de hecho, este municipio
es reconocido por la diversidad de especies frutales, ubicandose entre los tres principales centros
de comercializacion de frutos comestibles no comerciales (SIAP-SAGARPA, 2015).

De acuerdo con Guadarrama (2016), se comercializan a nivel local 59 especies frutales en el
tianguis del municipio de Malinalco, las cuales provienen en su mayoria de los huertos de la comu-
nidad de San Andrés Nicolas Bravo; de ahi la relevancia de estudiar esta comunidad en particular.
Con el objetivo de contribuir al estudio de la relacion entre la biodiversidad biolégica y la cultura,
ademas de sumarse a los esfuerzos dirigidos a documentar la diversidad biocultural de los huertos
familiares, se realizé el presente estudio, enfocado al andlisis de la diversidad biocultural en tér-
minos de riqueza, abundancia y uso de especies frutales en los huertos familiares de San Andrés
Nicolas Bravo, Malinalco, en el Estado de México.

Comunidad de estudio y métodos

San Andrés Nicolds Bravo (referido en adelante como San Andrés) pertenece al municipio de Mali-
nalco, Estado de México (Figura 1), tiene una extensién de 217.99 km? y se encuentra a 99°46'52” N
y 18°76'77" O. Cuenta con clima calido subhiimedo con lluvias en verano; con suelo leptosol y su
vegetacion corresponde a la de selva baja caducifolia (Torres y Tejero 1998; Rzedowski, 2006). Las
especies mas representativas en el municipio de Malinalco son el tepeguaje (Lysiloma spp.), el
bonete (Jacaratia mexicana), el cazahuate (Ipomoea spp.), el colorin (Erythrina spp.) y el pochote
(Ceiba aesculifolia). Su poblacién se compone de 1 535 habitantes (772 hombres y 763 mujeres)
(Ayuntamiento de Malinalco, 2013). La agricultura de temporal es una de sus actividades princi-
pales; cultivan maiz, cafia de azucar y flores de corte. En esta comunidad es recurrente la migra-
cién hacia Estados Unidos y también, de forma temporal, al interior del pais hacia ciudades como
México y Toluca. Los habitantes de San Andrés también se dedican al comercio a nivel local, y para
esto aprovechan tanto los frutos de sus huertos como los que recolectan en la selva para comerciali-

zarlos en su propia comunidad y en los tianguis municipales de Malinalco, Tenancingo y Tenango.
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Figura 1. Ubicacion de San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco, México
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Fuente: elaboracién con base en INEGI (2010)

La investigacién se realizé de septiembre de 2017 a octubre de 2018 como estudio de caso (Stake,
2000), dado que San Andrés destaca entre otras comunidades del municipio por la diversidad de
frutos que se comercializan a nivel local y regional, formando parte del atractivo turistico del mu-
nicipio, a lo que se suma el hecho de que los frutos son apreciados por ser criollos y organicos (Gua-
darrama, 2016). Se realizaron entrevistas semiestructuradas a 98 propietarios de los huertos (55
mujeres y 43 hombres) sobre el tamafo del huerto, su estructura y manejo, y sobre el aprovecha-
miento de frutales. Las personas entrevistadas fueron seleccionadas por conveniencia, esto es, por

su disposicién a participar en el estudio, a través de la técnica de bola de nieve (Goodman, 1961).

Se realiz6 un inventario de las especies frutales presentes en los 98 huertos familiares, se
registr6 nombre local y usos, ademas de ser cada una de las especies colectadas y fotografiadas
(Manzanares-Medina et al., 2009; Colin et al., 2012), herborizadas e identificadas en el Herbario
de la Facultad de Ciencias de la Universidad Auténoma del Estado de México. Asimismo se con-
sultaron las paginas electréonicas World Checklist of Selected Plant Families (WCSP, 2012), The
International Plant Names Index (IPNI, 2016), y Tropicos (https://www.tropicos.org/), para conocer

o corroborar sus nombres cientificos y el origen de las especies frutales. Se considera especie intro-

Sociedad y Ambiente, 22, marzo-junio 2020, ISSN: 2007-6576, pp. 237-264. doi: 10.31840/sya.vi22.2107



SOC' dad Noemi Guadarrama Martinez, Maria Cristina Chavez Mejia, 241
. Martin Rubi Arriaga y Laura White Olascoaga
Ambiente Y ¢

ducida a aquella que originalmente no existia en un lugar determinado, mientras que nativa a la
que ha evolucionado en un sitio y que estda adaptada a las condiciones ecoldgicas predominantes
(Villasenor y Magana, 2006; FAO, 2010).

Se usé el Indice de Berger-Parker (d = Nmax / N) para calcular la abundancia de la especie o
tax6n mas abundante (Neumann 2001), correspondiendo Nmax al nimero de individuos del taxén
mas abundante, y N al nimero total de individuos de la muestra. El Indice de Importancia Cultural
(Otero, 2005) se empled para cuantificar los valores de intensidad de uso, frecuencia de mencién y
valor de uso: IIC=X (Tuz+Fmz+Vutz), donde IIC equivale al Indice de Importancia Cultural, como la
sumatoria de la intensidad de uso, frecuencia de mencién y valor de uso; Iuz a la intensidad de uso,
considerada como el porcentaje de uso para una especie vegetal “z”’; Fmz a la frecuencia de mencion,
considerada como el porcentaje de menciones para la especie vegetal “z” entre todos los informantes,

«K_”

sin distingos de los usos declarados; y Vutz al valor de uso total para la especie vegetal “z”, como la

({2

sumatoria de todos los valores de uso de la especie “z” en la categoria de uso “x” de (Vux) a (vun).

Se hicieron dos analisis: uno de componentes principales (ACP) y otro de Cluster (Balzarini
et al., 2008), para observar la asociacion entre huertos a partir de las variables medidas. En ACP
se utilizé el método de Tipologias con las variables especie, forma biolégica, abundancia, riqueza
(representada por género y especie por huerto) y usos, a partir de la inspeccién de una matriz de
datos para el calculo de varianzas y correlaciones aproximadas. El Biplot entre los dos primeros
componentes principales se hizo con el programa Microsoft Excel (Gonzéalez et al., 2010; Rubi et
al., 2014b). El andlisis de clister se realizé con la distancia euclidea promedio y se construyé un
dendrograma para el agrupamiento de los huertos segiin su superficie y riqueza. Se tomaron en
cuenta las variables nimero de huerto, superficie y composicion floristica de cada uno de ellos y los
datos se corrieron en el paquete estadistico PAST (Paleontological Statistics Version 2.17-).

Resultados

Riqueza y abundancia de especies frutales

En los 98 huertos familiares se encontrd una riqueza de 48 especies frutales pertenecientes a 38
géneros y 22 familias (Cuadro 1), destacan las familias Rosaceae con siete especies, seguida de
Rutaceae con cinco especies y Fabaceae y Myrtaceae con cuatro especies cada una. Las 44 especies
reciben un nombre local y cuatro de ellas tienen dos nombres. De las 48 especies, 31 son nativas de
México y 17 son introducidas. En cuanto a su forma de vida hay cuatro arbustos (8.3 %), siete her-
baceas (14.58 %) y 37 arboles (77.08 %). Respecto a los usos, son siete: alimenticio, para la venta,
medicinal, ornamental, ritual, para trueque y aseo personal. Se anota el nombre local y cientifico

de las especies cuando se menciona por primera vez, posteriormente, sélo el nombre local.
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En cuanto a familias mas representadas, destaca la Rosaceae como la mas importante, lo
que coincide con lo reportado por Rubi et al. (2014a) en su estudio sobre huertos del sureste del
Estado de México. Otro estudio sobre esa zona White et al. (2017), reporta a la familia Lauraceae
y Myrtaceae con mayor nimero de géneros y especies. En condiciones ambientales similares a las
de San Andrés, en la localidad de Coatetelco del estado de Morelos, Sotelo-Barrera et al. (2017)
reportan 49 géneros, 65 especies, y 24 familias, siendo las familias Anacardiaceae y Rutaceae las

de mayor importancia.

En lo que se refiere a géneros, los estudios de Rubi et al. (2014a y 2014b) en el sureste del
Estado de México, sélo reportan 57 y 43 géneros respectivamente para cada estudio, de lo que se
esperaria una mayor diversidad a nivel género dado que sus estudios son a nivel regién y muni-
cipio. En comparacién, en San Andrés hay 38 géneros; sélo cinco menos que a nivel regién, lo que
muestra la importancia de San Andrés en cuanto a la diversidad de sus huertos a nivel género.
Citrus es el caso mas representativo de acuerdo con los estudios realizados por Pino (2008) en la
comunidad de Las Caobas (Gibara, Holguin, Cuba) y con el trabajo de De la Rosa et al. (2014) en
huertos familiares de Oaxaca.

Las especies de mayor importancia en San Andrés son el mango (Mangifera indica), lima
(Citrus aurantifolia), limén real (Citrus limon), mandarina (Citrus reticulata), tamarindo (7Ta-
marindus indica), guayaba (Psidium guajava), aguacate (Persea americana) y ciruela (Spondias
purpurea y Spondias mombin). Salazar-Barrientos et al. (2017), igualmente reportan a citricos
como naranja agria, naranja dulce, limén mexicano, limén persa, mango y mandarina como las

principales especies.

Monroy et al. (2016) en un estudio en Xoxocotla, Morelos y Lépez-Ortiz et al. (2017) en Mo-
chicahui, Sinaloa, sefalan al limén, la ciruela y el mango como las especies con mayor importancia
en los huertos familiares. Lopez-Ortiz et al. (2017) reportan a la ciruela, el aguacate, el limén y la
naranja entre las especies de mayor relevancia de huertos en Mochicahui, Sinaloa. Asimismo, Gén-
gora et al. (2016) mencionan al mango y la naranja entre las especies mas relevantes en huertos
mayas; ademas de estas plantas, sefialan al coco y al platano como los pilares estructurales de los

huertos a nivel peninsula de Yucatan.

Lo anterior muestra que los arboles y otras plantas de porte alto son parte fundamental
de los huertos familiares, pues incrementan la diversidad y abundancia de especies y cumplen
funciones ambientales, como dar sombra a otras plantas, como por ejemplo los cafetales. Asimis-
mo forman parte del proceso de reciclaje de nutrimentos y sus hojas son materia para elaborar
composta, ademas de servir como refugio para algunos animales, entre otros servicios ambientales
(Gutiérrez et al., 2015; Montagnini et al., 2015; White et al., 2017). En San Andrés, los citricos, el
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nanche (Byrsonima crassifolia) y los mangos dan sombra al café y a plantas ornamentales y con-
dimentarias como la albahaca, el epazote y el orégano. La presencia de arboles en huertos no sélo
permite la existencia del huerto como agroecosistema; también son relevantes para que la familia
disponga de alimentos en diferentes épocas del afio, por ejemplo, Monroy et al. (2016), indican que

el 64 % de las especies arbéreas de los huertos en Morelos, aseguran la alimentacién familiar.

Una caracteristica de los huertos familiares es que difieren en su estructura horizontal y
vertical, por lo que constituyen sistemas agroforestales complejos (Montagnini et al., 2015), a lo que
se anade los factores que contribuyen a la riqueza vegetal, tales como las condiciones climaticas,
edaficas y topograficas; las practicas culturales y el contexto socioeconémico, asi como el interés de
los propietarios de los huertos en mantener o sustituir las especies que hay en éstos, entre otros
factores (Bautista-Garcia et al., 2016). En el caso de San Andrés, si bien hay 48 especies frutales
en los 98 huertos estudiados, hay diferencia entre ellos en cuanto a la riqueza, forma biolégica y
abundancia (Cuadro 1).

Cuadro 1. Familias y especies frutales de 98 huertos familiares
de San Andrés, Malinalco, Estado de México

Indice de
Forma . .
ID Taxa Nombre local . Origen | Abundancia Berger/
biolégica
Parker
Anacardiaceae
T1 |Mangifera indica L. Mango Arbol I 240 0.10
T2 |Spondias purpurea L. Ciruela, jobo Arbol N 124 0.02
Ciruela de bola, | .
T3 |Spondias mombin L. . lt]:ue ade bota Arbol N 37 0.06
jobo
Bignoniaceae
T4 | Crescentia alata Kunth Cirian, socos Arbol N 36 0.07
P ti leat .
Tp | oTTEMIIET@ ACIEAtd o ajilote Arbol N 51 0.05
(Kunth) Seem.
Bromeliaceae
T6 |Bromelia karatasL. ~ |Timbiriche ~ |Hieba | N | 63 | 004
Cactaceae
T7 |Pereskia aculeata Mill. |Uﬁa de gato |Arbusto | N | 31 | 0.08
Caricaceae
Jacaratia mexicana A. .
T8 Bonete Arbol N 45 0.05
DC
T9 | Carica papaya L. Papaya Hierba N 68 0.04
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Indice de
Forma . .
ID Taxa Nombre local | | | . Origen | Abundancia Berger/
biologica
Parker

Cucurbitaceae

T10 |Melothria pendula L. | Sandia de ratén | Hierba | N 51 0.05

Ebenaceae
Di ) J.F. .

111 | Diosporos nigra ( Zapote negro | Arbol N 56 0.04
Gmel.) Perr.

Fabaceae

T12 | Inga jinicuil Schltdl. Cuajinicuil Arbol N 46 0.05
L l hal ,

T13 eucaena eL.Lcocep ara Huaje Arbol N 63 0.04
(Lam.) de Wit

T14 | Tamarindus indica L. Tamarindo Arbol 1 67 0.04
Pithecellobium dul ,

T15 rhecetiobrum dutce Huamuchil Arbol N 52 0.05
(Roxb.) Benth.

Juglandaceae
Juglans regia L. .

T16 Nogal Arbol N 44 0.05
Lauraceae

T17 | Persea americana Mill. Aguacate Arbol N 58 0.04

Lythraceae
Punica granatum L. . ,

T18 o Granada roja Arbol N 37 0.06
Malpighiaceae
B J ifolia (L. .

19 |Byrsonima crassifolia (L) |0 o o Arbol N 37 0.06
Kunth
Malpighia mexicana A. Huachocote, .

T20 Arbol N 39 0.06
Juss. huachocote

Moraceae
Art het hyll ,

Top |COCHTPUS NELETOPIYIUS ¢ ca Arbol I 25 0.10
Lam.

Musaceae

T22 |Musa spp. L. |Plétano |Hierba | N 27 0.09

Myrtaceae

T23 | Psidium guajava L. Guayaba blanca Arbol N 107 0.02

T24 | Psidium montanum Mill. |Guayaba rosa |Arbol I 50 0.05
Psidium sartorianum (O. |Arrayan, .

T25 . . Arbol N 36 0.07
Berg) Nied. guayabilla
S J jambos (L. .

T26 vzygium jambos (L) Poma rosa Arbol N 25 0.10
Alston

Oxilidaceae

T27 | Averrhoa carambola L. | Carambolo | Arbol | I 29 0.08

Passifloraceae
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Indice de
Forma . .
ID Taxa Nombre local | | | . Origen | Abundancia Berger/
biologica
Parker
T28 | Passiflora edulis Sims Maracuya Hierba I 48 0.05
Passi ; —
T29 assiflora tarminiana Granada Hierba I 37 0.06
Coppens & V.E. Barney
. . . Granada de )
T30 | Passiflora ligularis Juss. Hierba N 37 0.06
moco
Rosaceae
T31 | Crataegus mexicana DC. |Tejocote Arbol I 53 0.05
Eriobotrya japonica ,
T32 Ni Arbol I 18 0.13
(Thunb.) Lindl. 1epero o
T33 | Malus domestica Borkh | Manzana Arbol N 30 0.08
T34 | Morus nigra L. Mora Arbusto 1 33 0.07
T35 | Prunus persica (Li). Batch | Durazno criollo |Arbol 1 46 0.05
Prunus serotina Ehrh.
T36 |subsp. Capuli (Cav.) Capulin Arbol I 45 0.05
McVaugh
T37 | Rubus fruticosus L. Zarzamora Arbusto I 56 0.04
Rubiaceae
T38 | Morinda citrifolia L. | Nonis |Arbusto | I 25 0.10
Rutaceae
Casimiroa edulis La .
T39 Zapote blanco | Arbol N 37 0.06
Llave
Cit tifoli .
Ty | Cirus aurantifolia Lima Arbol I 75 0.03
Swingle
T41 | Citrus limon (L.) Osbeck |Limoén real Arbol N 48 0.05
T42 | Citrus medica L. Cidra Arbol 1 36 0.07
T43 | Citrus reticulata Blanco. |Mandarina Arbol N 74 0.03
Salicaceae
Xyl Kunth .
T44 ylosma flexuosa (Kunth) Huismarines Arbol N 37 0.06
Hemsl.
Sapotaceae
Pouteria sapota (Jacq.) ,
T45 M Arbol N 23 0.10
H.E. Moore & Stearn amey 1o
T46 | Chrysophyllum cainito L. | Caimito Arbol 1 84 0.03
Manilk ta (L.) P. ,
T47 anilkara zapota (L. Chico zapote Arbol N 44 0.05
Royen
Pouteria campechiana .
T48 ) Zapote borracho | Arbol N 33 0.07
(Kunth) Baehni

Nota: Nativa de México (N) e introducida (I); ID de cada especie en el Biplot (T).

Fuente: elaboracién propia.
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A través del caso de San Andrés puede verificarse que la conservacién de las especies esta direc-
tamente relacionada con su multifuncionalidad: la riqueza y abundancia de los huertos de esta
comunidad se debe en gran medida a la apropiacion material y simbolica de las especies ahi culti-
vadas como lo reportan para otros casos Toledo (2013) y Cocks y Freerk (2014). Asi, el anélisis de
componentes principales (ACP) (Figura 2) muestra que los dos primeros componentes (CP1 y CP2),
explican el 79 % de la variaciéon presente. El componente principal 1 (CP1), contribuye con el 55 %,
y el componente principal 2 (CP2) con el 24 %. Las variables abundancia, presencia (en cuantos
huertos se encuentra cada especie) y usos explican la mayor variaciéon asociada al CP1.

Figura 2. Biplot para representar la relacion entre forma bioldgica,
abundancia, riqueza y usos de las especies frutales
de San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco
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Nota: Las especies frutales se identifican con T1...Tn y las variables evaluadas se representan con V1...V4. El ntimero asignado a las
especies corresponde al que se indica en la Tabla 1 (T1-T48). A las variables evaluadas se les asignaron los prefijos. V1: Forma bioldgica,
V2: Abundancia, V3: Presencia en HF, V4: Usos.

Fuente: elaboracién propia.
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En el CP1 las familias botdnicas mas representativas en cuanto a riqueza de los huertos son: Ru-
taceae, Fabaceae, Myrtaceae y Anacardiaceae, que se encuentran representadas en el CP1, aqui
se ubican entre otras: lima (Citrus aurantifolia, T40), huaje (Leucaena leucocephala), guayaba
blanca y mango. Estas cuatro especies tienen una abundancia promedio de 107 individuos y estan
presentes en el 51 % de los huertos familiares. Las familias, géneros y especies del cuadrante 1 son
las que se asocian con abundancia y presencia. En el cuadrante 4 del CP1 estan las familias Fa-
baceae, Lauraceae, Myrtacea y Rutacea con huamuchil (Pithecellobium dulce), aguacate, guayaba
rosa (Psidium montanum) y mandarina (Citrus reticulata), respectivamente; en promedio hay 61
individuos de estas especies. Si bien hay similitud con las familias del cuadrante 1, las especies

presentes en el cuadrante 4 se relacionan con el nimero de usos de cada especie.

La forma biolégica (V1) fue la variable con mayor representatividad en el CP2 y esta rela-
cionada con las familias Bromeliaceae, Cactaeae y Rosaceae, esta Gltima con siete especies y seis
géneros. Entre las especies que se encuentran en este CP2 estan: timbiriche (Bromelia karatas),
unia de gato (Pereskia aculeata), papaya (Carica papaya), mora (Morus nigra) y zarzamora (Rubus
fruticosus). Destaca que en el cuadrante 3 del CP2 se agrupan las especies arboreas.

Uno de los factores que influyen en la abundancia de plantas frutales en San Andrés es el
manejo del huerto para la multiplicaciéon de especies por medio de semilla, esqueje y plantacion.
Por ejemplo, el mango, el tamarindo, la ciruela, el cuajinicuil (Inga jinicuil), el caimito (Chryso-
phyllum cainito), el aguacate y los citricos son propagados a través de semilla; mientras que el
huachocote (Malpighia mexicana), el arrayan (Psidium sartorianum), la papaya y la poma rosa

(Syzygium jambos), por semilla o esqueje.

La construccion de un dendrograma permitié organizar a los huertos familiares en tres
grupos principales a una distancia de corte de 50 aproximadamente (Figura 3); los principales
elementos que crearon estos grupos fueron: superficie donde se encuentran las especies frutales,
forma biolégica, y riqueza y abundancia por huerto familiar. El primer grupo representa el 12.24 %
de los 98 huertos y cuenta con una superficie promedio de 200 m? y una riqueza promedio de 17
especies frutales por HF.

En este grupo las familias botanicas mas representativas son Fabaceae, que se encuentra
presente en 11 de los 12 HF, con huaje, tamarindo y huamuchil; Pasifloraceae con granada (Pas-
siflora tarminiana) y granada de moco (Passiflora ligularis); seguida de Anacardiaceae, presente
en 10 de los HF, con mango y ciruela de bola; Myrtaceae presente en 10 HF con guayaba blanca y
guayaba rosa. La forma biolégica mas representativa son los arboles y las herbaceas, presentes en

el 91.6 % de los HF de este grupo, seguidos por los arbustos, presentes en el 75 % de los HF.
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Figura 3. Dendrograma mediante el analisis de claster entre
la superficie, riqueza y abundancia de las especies frutales
de los 98 huertos familiares de San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco
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Fuente: elaboracién propia.
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El grupo dos representa el 54.09 % de los 98 HF, cuentan con una superficie promedio de 205 m?
y una riqueza promedio de 20 especies frutales por HF. En este grupo las familias botanicas mas
representativas son Rutaceae, con zapote blanco, lima, cidra y mandarina; seguida de Anacar-
diaceae, presente en 52 de los HF, con mango, ciruela y ciruela de bola; Cucurbitaceae, presente
en 52 HF, con sandia de ratén (Melothria pendula); Myrtaceae, presente en 50 HF con guayaba
blanca y guayaba rosa, arraydn; y Fabaceae en 48 de los 53 HF, con huaje, tamarindo y huamuchil
(Pithecellobium dulce). En cuanto a la forma bioldgica, la mas representativa son los arboles, que
se encuentran en 98.11 % de los HF de este grupo, seguidos de las herbaceas, presentes en 81.13 %

de estos HF, y por ultimo los arbustos, presentes en 60.37 % de los HF.

El tercer y ultimo grupo lo conforman el 33.67 % de los 98 HF, que cuentan con una super-
ficie promedio de 202 m?, y un promedio de 18 especies frutales por HF. La familia Anacardiaceae
se encuentra presente en 30 de los HF, con mango, ciruela y ciruela de bola; Rutaceae, presente en
27 de los HF, con las especies zapote blanco, lima y mandarina; Myrtaceae, presente en 26 HF con
guayaba blanca y arrayan; Cactaceae presente en 23 HF con la especie Pereskia aculeata (uiia de
gato, T'7). La forma biol6gica mas representativa son los arboles, presentes en el 93.93 % de los HF
de este grupo, seguido de los arbustos, presentes en el 81.81 %, y por dltimo las herbaceas, con el
72.72 % de presencia en los HF.

La relacion entre la superficie dedicada a las especies frutales y su riqueza y forma biolégica
muestra la necesidad de atender las implicaciones que la fragmentacion de los huertos tiene sobre
la conservacion de la biodiversidad y por tanto del conocimiento asociado con su aprovechamiento,
en tanto parte de los sistemas culturales que los sostienen. Gonzalez-Jacome (2012), advierte sobre

la pérdida de huertos en México por su fragmentacién y por el cambio de uso del suelo.

Usos de especies frutales y su importancia cultural

La importancia de una especie crece en relacién con sus diversas formas de aprovechamiento, es
decir, con su caracter multiusos. En los huertos estudiados se encontré que el 100 % de las especies
son alimenticias y para la venta; seguidos por los usos medicinal (95.8 %), ritual (54.1 %), orna-
mental (37.5 %), y en menor proporcién para el aseo personal (6.25 %) y para trueque (6.25 %). La
suma de los porcentajes es mas de 100 debido a que todas las especies reciben de dos a siete usos:
una especie tiene dos usos; trece especies, tres; diecinueve, cuatro usos; ocho especies, cinco; tres

especies, seis, y s6lo una especie recibe siete usos (Cuadro 3).
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Uso alimenticio

Todas las especies frutales son consumidas en fresco, pero también hay diferentes formas de prepa-
racion. Como por ejemplo, con la lima, mandarina y limén real también se elaboran licores, nieves,
ensaladas, conservas y jugos, o son consumidos como fruta cristalizada. El aguacate destaca como
alimento en fresco o para la elaboracion de ensaladas, nieves y otros alimentos; el arrayan y el man-
go se consumen como fruta fresca agregandole limén y chile piquin, o también se preparan con ellos
licores, jaleas y nieves. Monroy-Martinez et al. (2016), también reportan que las especies frutales

(29 de 45) son relevantes para la alimentacion de los habitantes de Pueblo Nuevo, Morelos, México.

Especies utilizadas para la venta

Todas las especies son ofertadas los dias miércoles y domingos en el tianguis de Malinalco, de
acuerdo con su disponiblidad por temporada del afno; para su comercializacién se presentan en
platos, montones, racimos, canastas o en bolsas de plastico (para detalle ver Guadarrama, 2016).
Algunos frutos como la yaca, el caimito, la uiia de gato, la sandia de ratén, el huachocote y el timbi-
riche son apreciados por visitantes y turistas por considerarlos exdticos. La gente local igualmente
compra frutos de los huertos, y los valora porque los consideran como “fruta criolla” y organica,
debido a que se tiene entendido que no se usan agroquimicos para su cultivo. Garcia-Flores et al.
(2016), en su estudio sobre huertos en el sureste del Estado de México indican que los frutos im-

portantes para la venta en esta regién son el aguacate, el mamey y las anonas.

Especies destinadas al trueque

Al final del dia, cuando concluyen las ventas, los comerciantes de frutos realizan trueque con hua-
je, guayaba rosa, mandarina, tamarindo y tejocote, los cuales son intercambiados principalmente
por jitomate, tomate, lefia y pan. De acuerdo con los entrevistados, hay frutos que no se intercam-
bian, como el mango, el arrayan, la poma rosa, el bonete (Jacaratia mexicana) y la yaca (Artocar-
pus heterophyllus). E1 mango no se intercambia porque una manera de conservar esta especie en
la comunidad es guardando la semilla para poder reproducir la especie; el arrayan tampoco se
intercambia porque es un fruto escaso debido a que hay pocos arboles en la comunidad (36 ejem-
plares); en cuanto a la poma rosa, debido a que se puede conservar por mas tiempo, prefieren guar-
darla para su venta en el siguiente dia de tianguis de la cabecera municipal; el bonete (Jacaratia
mexicana) no se intercambia porque es perecedero; y por ultimo, la yaca no se intercambia debido
a que es escasa en la comunidad (25 ejemplares), es un fruto grande y vale més que otros frutos,
alrededor de 50 pesos, y tendria que ser intercambiado por ropa, pero esta practica no ocurre en el
tianguis de Malinalco.
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De acuerdo con Garcia-Flores et al. (2016) en Malinalco se intercambia nispero, aguacate,
guayaba, limén, mango y platano; en San Andrés se intercambian también seis especies, pero el
mango no, contrario a lo reportado por estos autores. En la comunidad de Neneld, Yucatan, el
huerto aporta 60.8 % de los productos paa el trueque, entre ellos papaya, platano, guayaba, tama-

rindo, anonas, citricos y ciruela (Lope-Alzina, 2014).

Uso medicinal

Son empleadas para prevenir, aliviar o curar ciertos padecimientos y enfermedades, algunas elimi-
nan la sed o se usan como ténicos, como el huachocote, la papaya, el tejocote (Crataegus mexicana),
el zapote blanco y la cidra; también se utilizan para tratar dolor estomacal, infeccién de vias uri-
narias y gripes. El mango, el tamarindo, el aguacate y la guayaba se usan para la eliminacién de
parasitos intestinales, bajar la inflamacién de estémago y tratar dolores de cabeza, rifién, higado,
vientre y ovarios. El arrayan es valorado para tratar afecciones respiratorias; su extracto es un
ingrediente utilizado en enjuagues bucales, y también se preparan cremas y pomadas para tratar

dolores musculares y para hidratar la piel.

Algunas otras se utilizan para tratamiento de sindromes de filiaciéon cultural como la gua-
yaba combinada con zapote blanco, bonete y nanche, utilizados para tratar el espanto de los nifos
(desde recién nacidos hasta los 13 afnos de edad). Con dichas plantas los banan y posteriormente les
colocan alcohol en el cuerpo y los visten de color rojo para quitarles el susto. Cuando a las personas
“les da aire”, para aliviarse o bien para prevenir su padecimiento, se juntan en racimo plantas como
el soco (Crescentia alata), la una de gato, el nogal (Juglans regia) y el huamuchil para “hacerse una
limpia”, pasando el racimo por el cuerpo. El mango en la medicina local es usado en infusiones, cata-
plasmas y en gotas. Se usa también para tratar empacho, dolor de estémago, y enfermedades de vias

urinarias y respiratorias; la gente comenta que su uso es muy efectivo para aliviar estos malestares.

El uso medicinal de las plantas de los huertos es relevante, por ejemplo, Alvarez-Quiroz
et al. (2017), reportan que en Ayapa, Tabasco, la gente utiliza 140 especies. En San Andrés, doce
de ellas también son medicinales: aguacate, caimito, carambola, chicozapote, ciruela, guayaba,
limén, mango, nanche, noni, papaya y tamarindo. En cuanto al centro de México, Sanchez-Alejo et
al., (2016), senalan la importancia de las plantas medicinales para la comunidad de San Jerénimo
Boncheté, Estado de México.

Uso ritual

Diversidad de plantas son utilizadas como ofrenda para las casas, para hacer ramos de limpias

y con ellas aliviar malestares espirituales, asimismo son usadas en los fandangos y en los inicios
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de siembras o de cosechas. Por ejemplo, en su uso ritual en la agricultura, frutos como la lima, la
mandarina, el limén y el aguacate son utilizados para formar un circulo en medio del terreno antes
de la siembra, adentro del cual se posicionan las personas para pedir por una buena cosecha. Se
cree que sino se hace esta ofrenda el 15 de mayo, que es el dia de San Isidro, la yunta podria danar
los cultivos al momento de la escarda. Cahuich-Campos et al. (2014) también muestran la relacion
entre el huerto y el cultivo de las parcelas agricolas en el ejido X-Mejia en Campeche; relaciéon
manifiesta en las practicas de peticién y agradecimiento que se realizan a través de la preparacion
de comida ritual, en la que el huerto aporta el 54 % de los ingredientes, tales como mandarina,
naranja, platano y papaya.

En San Andrés, cuando se divide un huerto para establecer uno nuevo en donde habitara
otra familia, se acostumbra colocar en el terreno recién demarcado una ofrenda de frutas y una
cruz hecha de hojas de maiz y tallos de cafa de azucar. Mediante una oracién se pide para que
haya prosperidad y abundancia para la nueva familia, y a la entrada del huerto se colocan especies
frutales como arrayan, aguacate, poma rosa, mango, nispero, entre otras. Las especies frutales son
elegidas de acuerdo con los gustos e intereses de la nueva familia que establecera su propio huerto,

el cual esta destinado a proporcionarles alimento diario y a ser fuente de ingresos econémicos.

Uso ornamental

Entre las especies frutales utilizadas para este fin se puede mencionar a la lima, la mandarina y
el limon real, que son utilizados en adornos y centros de mesa en fiestas comunitarias y familiares,
de los cuales se aprovecha especificamente el fruto y las hojas. La ciruela, el arrayan, el nispero
(Eriobotrya japonica) y la poma rosa se utilizan en arreglos florales elaborados con practicamente
toda la planta (rama, hojas y fruta) para ocasiones festivas. En el tianguis municipal destaca su
venta debido a que se consideran fruta exética. En otros estudios se sefiala el uso ornamental de
las especies de los huertos; por ejemplo, en La Encrucijada, Tabasco, las plantas ornamentales
son las segundas en importancia entre las especies registradas por Bautista-Garcia et al. (2016);
en el caso de San Andrés resalta el uso de frutos con fines ornamentales. En huertos de San Juan
Atzingo, municipio de Ocuilan, Estado de México, el 58 % de las especies son de uso ornamental.

Especies usadas para el aseo personal

El jugo de la lima, del limé6n y el limén real son usados como desodorante y para arreglar el cabello,
esto es, para fijarlo. Al igual que en el cuidado de la salud, para el aseo personal la gente prefiere
hacer uso de los recursos con los que cuentan y, de acuerdo con lo recogido en el estudio, se busca

“en lo minimo usar quimicos”, por lo que son valorados los citricos para el arreglo personal. Debido
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a sus usos y formas diversas de aprovechamiento, las plantas frutales son comercializadas a lo lar-
go del afio de acuerdo con la época de crecimiento y desarrollo de cada especie. Rubi et al. (2014Db),
también menciona el uso de especies frutales para el aseo personal en el municipio de Sultepec,
Estado de México.

Valor de importancia cultural

En el Indice de Importancia Cultural (IIC) (Cuadro 2), las especies de mayor valor fueron el limén
real (76.04), la lima (61.42), la mandarina (60.47) y el mango (51.37). De los citricos, el limén real
tiene seis usos, y se encontraron 48 individuos en 17 huertos. Es el menos abundante de la familia
Rutaceae y el que menos se comercializa, pero es importante para el trueque y forma parte de la
diversidad de citricos en los huertos. La importancia cultural del mango se relaciona con sus usos
varios: es de destacar que ademas de aprovecharse como fruta fresca e ingrediente de platillos
locales, se comercializan sus hojas y ramas, utilizadas en la medicina tradicional y en arreglos
florales. El mango como fruto también es importante por uso ornamental, al formar parte de los
arreglos para centros de mesa en fiestas patronales y familiares. En cuanto a su venta, es un fruto
valorado, que se encuentra con frecuencia en el tianguis de Malinalco. Esta especie se encuentra
en el 66.32 % de los huertos estudiados.

La apropiacién material y simbdlica de las plantas influye en la conservacién e introduccién
de especies en los huertos. Si bien dicha apropiacién forma parte de tradiciones milenarias, conti-
nua existiendo debido a la dindmica en su manejo (Toledo, 2013; Moctezuma, 2013; Pulido-Salas
et al., 2017). En San Andrés, las plantas introducidas (17 especies) obtuvieron el mayor indice de
importancia cultural, tales como el mango, el tamarindo, las granadas y los citricos; no obstante
que los habitantes de esta comunidad las han hecho ya parte de su vida diaria, su nimero es menor

frente al de las especies nativas, que suman 31.

Hallazgos similares a los de este estudio respecto al lugar preponderante que el mango
y los citricos tienen en los huertos, se encuentran en los trabajos de Salazar-Barrientos et al.
(2017) sobre Yucatan, asi como el de Monroy et al. (2016) sobre los huertos de Pueblo Nuevo,
Morelos, el de Géongora et al. (2016) en comunidades mayas, y el de Lopez-Ortiz et al. (2017). El
valor e importancia del mango en San Andrés es de 73.01 y se encuentra en 66.3 % de los 98
huertos; casos similares son expuestos también por Garcia-Flores (2016) en su estudio sobre
otras comunidades del sureste del Estado de México, y por Montoya (2011) en el trabajo que
realizé en la comunidad de Tlayacapan, Morelos, donde las especies con mayor abundancia son

el mango, el limén y la ciruela.
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Cuadro 2. Usos e importancia cultural de especies frutales
en San Andrés Nicolas Bravo, Malinalco, Estado de México, México

Valor de uso Frecuencia | Intensi- Indice de
Nombre comun | Usos total por porcen- | de mencion | dad de valor cultural
taje (Vutz) (Fmz) usos (Iuz) |IIC

Limoén real 1,2,3,4,5,6 68.03 4.82 3.19 76.04
Lima 1,2,3,4,5,6 53.29 4.94 3.19 61.42
Mandarina 1,2,3,4,5,6,7|52.34 4.94 3.19 60.47
Mango 1,2,3,4,5 41.65 7.06 2.66 51.37
Tamarindo 1,2,8, 4,57 |27.72 4.71 2.66 35.09
Guayaba blanca 1,2,3,4,5 24.16 4.71 2.66 31.53
Ciruela 1,2, 3,4 23.14 5.41 2.13 30.68
Zapote borracho |1, 2, 3,4 13.64 3.06 2.13 18.82
Durazno criollo 1,2,3,4,5 13.71 2.09 2.66 18.46
Huamuchil 1,2,3,4,5 13.31 2.05 2.66 18.02
Caimito 1,2,3,4 12.06 2.31 2.13 16.49
Guayaba rosa 1,2,3,4,5 11.60 1.84 2.66 16.09
Chico zapote 1,2,3,4,5 11.17 2.24 2.66 16.07
Arrayan 1,2, 3,4 10.81 2.12 2.13 15.06
Ciruela de bola 1,2, 3 10.43 2.82 1.60 14.85
Aguacate 1,2,3,4,5 10.48 1.65 2.66 14.79
Timbiriche 1,23 4 10.19 2.35 2.13 14.67
Cidra 1,2, 3,4 10.46 1.88 2.13 14.47
Poma rosa 1,2,3,4 10.39 1.88 2.13 14.40
Sandia de ratén 1,2,3,4 10.60 1.53 2.13 14.26
Mamey 128305 9.37 1.88 218 13.38
Tejocote 1,2,3,4,5 8.84 1.41 2.66 12.91
Uiia de gato 1,2, 3 4 8.82 1.79 2.13 12.73
Capulin 1,235 8.55 1.65 2.13 12.32
Papaya 123 6 8.42 1.65 2.13 12.20
Bonete 1,2,3 7.60 2.09 1.60 11.29
Maracuya 1,2,3,4 7.30 1.41 2.13 10.84
Zapote blanco 1,2,3,5 7.03 1.53 2.13 10.69
Nogal 1,2,5 7.66 1.32 1.60 10.57
Yaca 1,2,3,4 6.98 1.32 2.13 10.42
Nanche 1,2, 3,5 6.76 1.41 2.13 10.30
Carambolo 1,2,3 6.49 1.79 1.60 9.87
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Valor de uso Frecuencia | Intensi- Indice de

Nombre comun | Usos total por porcen- | de mencién | dad de valor cultural
taje (Vutz) (Fmz) usos (Iuz) |IIC

Manzana il 2, & 7.15 1.06 1.60 9.80

Zapote negro 1,2,3,5 6.14 1.32 2.13 9.59

Cirian, socos 1,2,3 5.00 1.41 1.60 8.01

Nispero 1,2,3,5 4.68 1.01 2.13 7.82

Cuajilote 1,2,3 4.92 1.29 1.60 7.81

Huismarines 1,2,3 4.86 1.29 1.60 7.75

Huaje 1, 2, 3,7 4.24 1.13 1.60 6.96

Zarzamora 1,2,3 4.04 1.06 1.60 6.69

Granada roja 1,2,3 3.96 1.04 1.60 6.60

Nonis 1,2,3 3.85 1.04 1.60 6.49

Cajinicuil 1,2,3 3.87 0.94 1.60 6.40

Granada 1,2,3 3.39 0.89 1.60 5.88

Mora 1,2,3 3.16 0.82 1.60 5.57

Huachocote 1,2,3 3.00 0.80 1.60 5.40

Platano 1,2,3 2.66 0.71 1.60 4.96

Granada de moco |1, 2 2.08 0.52 1.06 3.66

Nota. Usos : comestible (1); venta (2); medicinal (3); ritual (4), ornamental (5); y aseo personal (6).
Fuente: elaboracién propia.

El tamarindo se usa en la medicina tradicional para tratar dolor estomacal y empacho; en la co-
cina local para la elaboracién de licores, dulces, nieves, ensaladas, salsas, entre otros. Para venta
y trueque, se encuentra presente en el tianguis la mayor parte de los meses del afio. Su uso orna-
mental forma parte de las ofrendas en las iglesias durante festividades comunitarias y familiares;
para estas ocasiones se llenan canastas de tamarindo, lo que para ellos significa abundancia. La
ciruela de alto IIC tiene cuatro usos: comestible, medicinal, ornamental y para la venta (comer-
cializada localmente, es uno de los pocos frutos con los que los vendedores realizan el truque en
el tianguis semanal de Malinalco). Posteriormente se encuentra la guayaba blanca, con valor de
0.04, muy cercano al de la ciruela, de la cual hay dos tipos de acuerdo con el color de su pulpa: la
blanca y la rosa. Aunque ambas tienen cinco usos, la guayaba blanca es la que se utiliza con mayor
frecuencia, quizas porque es mas dulce que la rosa, por esa razén se encuentra un mayor nimero

de individuos en los huertos.

El caimito, papaya, timbiriche y huaje tienen cuatro usos, siendo el mas importante el ali-

menticio; en cuanto a la venta, el timbiriche y el caimito son considerados especies exdticas pues
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no son conocidos en el tianguis de Malinalco, y en este sentido resultan atractivos para los compra-
dores, sobre todo para los turistas. En el caso de la lima, y de acuerdo con su IIC, recibe seis usos,

lo que indica la importancia que tiene en la vida cotidiana y festiva de las familias de San Andrés.

En cuanto al zapote borracho, el durazno y el huamtchil, dos de éstos son especies nativas y
tienen cuatro o cinco usos, siendo el de mayor relevancia el alimenticio. Por ejemplo, al huamuchil
se le da uso ornamental, como por ejemplo en arreglos florales. En la medicina es apreciado para el
tratamiento posparto: con éste y otras plantas, la partera bana a la mujer después de haber dado a
luz. El caimito, la guayaba rosa y el chico zapote tienen entre 16 y 17 de valor de importancia cul-
tural. El fruto del caimito es de un sabor acido y tiene poca vida poscosecha, sin embargo, los habi-
tantes de San Andrés lo consideran importante para los rituales pues de acuerdo con sus creencias,

al colocarlo en las ofrendas del ritual agricola permite alejar el mal y obtener buenas cosechas.

El arrayan, la ciruela de bola, el aguacate, el timbiriche y la cidra tienen un valor de im-
portancia cultural de entre 14 y 15. El aguacate tiene cinco usos: alimentario, medicinal, para
la venta, ornamental y ritual; a pesar de su importancia cultural, sélo esta en el 14.28 % de los
huertos; esto se deba quizas a que de acuerdo con la gente, el aguacate requiere mas cuidados que
otras especies, dado que es susceptible a plagas y enfermedades, por lo que para evitarlas hacen
podas de saneamiento y fertilizan con composta. Solamente es comercializado o intercambiado en

la comunidad y no en el tianguis de Malinalco.

De acuerdo con Zimik et al. (2012), la diversidad de flora en los huertos se debe a varios fac-
tores, tanto ambientales como sociales, siendo uno de ellos el manejo. A este respecto, en San An-
drés la diversidad es resultado del cuidado y fomento de especies tanto nativas como introducidas,
cada una de las cuales satisfacen necesidades particulares. Por ejemplo, la gente planta arboles de
yaca, mango y cuajinicuil cerca de la casa y los citricos en los limites del huerto familiar, es decir

también funcionan como linderos.

Gracias al manejo y aprovechamiento del huerto, en San Andrés hay 31 especies nativas
y 17 introducidas; resultados similares reportan White et al. (2017) y Rubi et al. (2014b), quienes
indican que 54 % de las especies reportadas en su estudio son nativas. Rubi et al. (2014a) reportan
en otro estudio que 59 % son nativas. Por su parte, Sotelo-Barrera et al. (2017) reportan 55 % de
especies nativas, mientras que Lopez-Ortiz et al. (2017) documentan que 31 especies de las 59 en-
contradas en su estudio son introducidas. Igualmente, De la Rosa et al. (2014) hacen mencién que
mas del 50 % de las especies en los huertos estudiados son introducidas. En el caso de San Andrés,
no obstante que las especies de mayor indice de valor cultural son introducidas (10 especies), pre-
dominan las especies nativas; lo cual quizés se deba a que en los huertos familiares se toleran y
fomentan plantas que forman parte de la flora local, y también debido al manejo y aprovechamien-
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to de los huertos; por ejemplo, en el deshierbe no se remueven todas las plantas, ademas de que se

usan especies nativas en la alimentaciéon y medicina tradicional.

Es de resaltar que, en medio de las especies frutales, la gente cultiva maiz, nopales, plan-
tas medicinales, condimentarias y ornamentales, ademas de tolerar e incluso fomentar arbustos y
hierbas que crecen de forma silvestre a partir de mecanismos naturales de dispersidn, los cuales
reciben varios usos. Es por esto que algunos huertos se asemejan a terrenos agricolas, como lo
apuntan Montagnini et al. (2015). Las especies frutales son también valoradas de acuerdo con el
trabajo requerido para mantenerlas en buen estado; la gente sefiala que hay plantas que requie-
ren mucha atencién, como el aguacate, ya senalado anteriormente, y otras que requieren de poco
cuidado. Por ejemplo, el mango no requiere de muchos cuidados; de acuerdo con los testimonios
recogidos “si un arbol se cuida demasiado deja de producir y ya no sirve, por eso es mejor no cui-

» o«

darlo tanto”, s6lo cuando “les hacen 0jo”, “se les coloca una cabeza de ajo cerca del tronco para que

vuelvan a producir”.

Cabe destacar que la gente valora a los mangos y a los citricos por ser parte de la historia de
los huertos que establecieron sus abuelos y padres. En este sentido son considerados como produc-
to del trabajo de sus antecesores y como parte importante del espacio en el que dia a dia llevan a
cabo sus actividades, guardando asi un valor sentimental. Las especies que en particular guardan
este valor sentimental son el mango, los citricos (especialmente el limén real), la yaca, el nispero
y el maracuya. El aprecio por plantas que fueron establecidas por familiares de los duefios de los
huertos también es reportado por Chavez-Garcia et al. (2012), asimismo mencionan que algunas
especies son plantadas para proteger contra envidias y hechizos. El estudio de Chavez-Garcia et al.
en el ejido Francisco I. Madero en Tabasco y el presente sobre San Andrés, muestran los valores

intangibles atribuidos a las plantas, en tanto parte de la diversidad biocultural de los huertos.

De acuerdo con la propuesta de la diversidad biocultural (Maffi, 2001) se destaca que, en
San Andrés, todas las especies reciben un nombre local, y cuatro tienen dos nombres; en otros ca-
sos, no todas las especies reciben nombre local, como lo reportan Monroy y Garcia (2013) en huertos
de Xoxocotla, Morelos. En cuanto a los usos (que son siete) de las especies frutales en San Andrés,
es de resaltar que son todas alimenticias y las mismas son valoradas para la venta en el tianguis
municipal. Las diversidad biocultural permite tener acceso a una amplia variedad de alimentos;
como lo apunta Rodriguez (2012), la flora de los huertos es significativa para la gastronomia local.
También es de destacar que 95.5 % de las especies son medicinales, lo que muestra su relevancia

para la salud en San Andrés y la practica de la medicina tradicional.

Al respecto de las plantas medicinales de los huertos, White et al. (2013), en San Nicolas,

municipio de Malinalco registran 36 especies; 24 son frutales, y de ellas, 23 son de uso medicinal.
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También en San Andrés destacan los arboles: 38 de las 48 especies frutales; si bien el presente
estudio se enfoca en los frutos, los arboles son relevantes para la medicina tradicional, ya que, a
la sombra de ellos, mujeres y hombres conocedores de las plantas medicinales llevan a cabo sus

préacticas curativas (Chavez et al., 2017).

El valor cultural de cada especie se relaciona directamente con los usos asignados, lo cual
permite ubicar a las especies frutales en la categoria de uso multiple. El conocimiento local des-
empena un papel importante en la identificacion de plantas frutales, ademas de contribuir a la
formacién de alternativas para las estrategias de vida de los habitantes de la comunidad, en fun-
ci6n de la conservacion, la protecciéon del medio ambiente y la economia local, como lo documentan
también Angel et al. (2017). Asi, la multifuncionalidad de las especies de los huertos, al igual que
el manejo y el valor sentimental atribuido a las plantas, reflejan la diversidad biocultural que se
fundamenta en el conocimiento local para el establecimiento, manejo y aprovechamiento del huer-
to, como lo senalan Calvet et al. (2014) y Cano et al. (2016). En suma, la diversidad biocultural de

los huertos en San Andrés es fuente importante de su vida cotidiana y ritual.

En San Andrés, la diversidad de los huertos en cuanto a la riqueza y abundancia de las
especies frutales que en ellos crece, junto con los siete usos identificados para su aprovechamiento,
se relacionan con el conocimiento local, lo cual deriva en la conservacion no sélo de la biodiversi-
dad, sino también de practicas culturales como la medicina tradicional, los rituales para el cultivo
de la tierra y el trueque. Ademas el valor sentimental atribuido al algunas especies influye en la

biodiversidad de los huertos.

Conclusiones

El presente estudio sobre las especies frutales de San Andrés es una contribucién al andlisis de
la diversidad biocultural de un sistema milenario como lo es el huerto familiar. La riqueza de las
especies frutales en los huertos de San Andrés esta representada por 22 familias botanicas, 38
géneros y 48 especies. Los huertos son diversos en cuanto a riqueza de especies frutales; esta bio-
diversidad se relaciona con la forma biolégica, superficie de los huertos y los usos que reciben las
plantas. Asimismo, la abundancia de las especies frutales se relaciona con su manejo y aprovecha-
miento, por lo que las plantas de mayor importancia cultural son mas abundantes. De este modo,
esta riqueza bioldgica corresponde a los usos varios de las especies frutales presentes en la vida

cotidiana y ritual de la comunidad.
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