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Resumen

El objetivo del presente articulo es analizar el Programa Nacional para Areas Naturales Prote-
gidas en México del periodo 2014-2018, debido a que en éste se establecen los objetivos, acciones
y metas que se pretendian alcanzar en materia de manejo y conservacion de estos espacios. Para
ello, se limit6 el estudio al analisis de dos objetivos especificos del programa: “manejo integrado del
paisaje” y “conservacién y manejo de la biodiversidad”, asi como los indicadores propuestos para
este fin. Se encontré que el instrumento de politica publica en su inicio elimind, modificé y omitid
diversos indicadores, los cuales son fundamentales para poder medir de manera imparcial estos
dos objetivos. Con la exclusion de ellos, el programa eliminé informacién fundamental que podria
ayudar a comprender el nivel de conservacién de las Areas Naturales Protegidas. Principalmente
se dejaron fuera indicadores para calcular los cambios en la cubierta vegetal, representatividad de

los ecosistemas, riesgos generados por las actividades humanas y pérdida de biodiversidad.

Palabras clave: areas naturales protegidas; programa; indicadores;

Abstract

The purpose of this article is to analyze the National Program for Protected Natural Areas in
Mexico for the 2014-2018 period, which sets out the objectives, actions and goals for the manage-
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ment and conservation of these spaces. Accordingly, the study was restricted to the analysis of two
specific objectives in the program: “Integrated landscape management” and “biodiversity conser-
vation and management”, as well as the indicators proposed for this goal. It was found that the
public policy instrument initially eliminated, modified and omitted several indicators, which are
essential to be able to impartially measure these two objectives. By excluding them, the program
effectively eliminated fundamental information that would explain the level of conservation of
Natural Protected Areas. The main indicators omitted were those for calculating changes in plant

cover, representativeness of ecosystems, risks caused by human activities and biodiversity loss.

Keywords: areas natural protect; program; indicators;

Introduccion

La ubicacion y caracteristicas geograficas de México favorecen al desarrollo de diversos ecosistemas
terrestres y marinos en todo el territorio nacional (Koleff y Urquiza, 2011). S6lo México concen-
tra cerca de 23 500 especies de plantas, 530 de mamiferos, mas de 850 especies de reptiles, 1 150
de aves y aproximadamente 47 mil especies de insectos (Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas, 2018). Asimismo, su territorio es habitat de un nimero importante de endemismos
de flora y fauna (Rzedowski, 1991). El Estado mexicano tiene la obligaciéon de procurar y generar
estrategias que prevengan, mitiguen o aminoren los impactos negativos sobre los ecosistemas y la
biodiversidad del pais, debido a que es el albergue de especies en riesgo, amenazadas y en peligro
de extincién, asi como de diversos habitats y ecosistemas que brindan procesos y servicios ambien-

tales de gran relevancia para la sociedad.

Para alcanzar tal fin, se han creado 182 Areas Naturales Protegidas (ANP) a lo largo de su
historia (CONANP, 2018), las cuales fungen como un instrumento de politica publica ambiental
que tiene el objetivo primordial de sumar esfuerzos y recursos que garanticen la salud de los eco-
sistemas y la conservacién de la biodiversidad, ademas de proteger los procesos ecolégicos y ser-
vicios ambientales que ahi se desarrollan (Bezaury et al., 2009; Martinez, 2015). Pese a la impor-
tancia de ello, las Areas Naturales Protegidas (ANP) experimentaron un abandono sustancial por
parte de las instituciones federales durante el siglo XX (Brenner, 2006) y no fue sino hasta inicios
del ano 2000 que se incrementaron las demandas de los sectores académicos y organizaciones de
la sociedad civil, en busca de la procuracion de estos espacios. Por primera vez en la historia, las
ANP recibieron mayor atencién del gobierno, lo que derivé en la creacién de la Comisién de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) (Gonzalez et al., 2014), asi como la asignaciéon de presupuesto y
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personal especializado para cubrir, de manera parcial, algunos de los compromisos que representa

la gestion de las areas.

Al comienzo del siglo XXI se carecia de un documento rector que planteara los objetivos y
metas que debian seguir las ANP del pais. Fue hasta el 2007 que se inici6 con el disefio, aplicacién
y evaluacién de los Programas Nacionales de Areas Naturales Protegidas con la finalidad de medir

los avances o retrocesos en la materia.

El gobierno mexicano durante el periodo 2014-2018 generd un nuevo Programa Nacional de
Areas Naturales Protegidas, donde se establecieron los objetivos y lineas de accién a seguir en mate-
ria de conservacidn de estos espacios. Para ello, elabor6 diversas directrices que, segun los criterios
del gobierno en turno, servirian para mejorar las estrategias de conservacion de los ecosistemas y su
biodiversidad. Los objetivos especificos que trazoé el gobierno federal fueron los siguientes: manejo
integrado del paisaje; conservaciéon y manejo de la biodiversidad; atencion a los efectos del cambio
climatico y disminucién de emisiones de gases de efecto invernadero; economia de la conservacion;
fortalecimiento de la coordinacion estratégica intrasectorial; fortalecimiento de la coordinacién in-
tersectorial; marco legal para la conservacion del patrimonio natural; fortalecimiento institucional,

comunicaciéon, educacién, cultura y participacién social para la conservacion.

Por lo anterior, el presente trabajo encontr6 su pertinencia, ya que resulté de gran impor-
tancia analizar los resultados alcanzados, las omisiones y las deficiencias derivadas del Programa
Nacional de Areas Naturales Protegidas (PNANP) para el periodo 2014-2018. Principalmente, la
Investigacioén se sustentd siguiendo el objetivo general del Programa Nacional de Areas Naturales
Protegidas, el cual menciona que se debe “mantener la representatividad de los ecosistemas de Mé-
xico y su biodiversidad, asegurando la provision de sus servicios ambientales mediante su conserva-
cién y manejo sustentable”. Para alcanzar este objetivo general, se establecieron en el PNANP ocho
objetivos especificos. Sin embargo, para esta investigacion, inicamente se seleccionaron dos de estos
objetivos: “manejo integrado del paisaje” y “conservaciéon y manejo de la biodiversidad”, asi como los
indicadores propuestos para medir tal fin. Con base en el analisis de estos objetivos se identificaron

los logros, aciertos, deficiencias y omisiones del Programa con respecto a estos temas particulares.

Metodologia

Para el analisis de este instrumento de politica publica, se acotd la investigacion con la seleccién de
dos de los objetivos especificos planteados en el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas.
Esto se realizé para generar un analisis mas profundo de los objetivos seleccionados, asi como de

los indicadores y lineas de accién propuestas por los disefiadores del PNANP (Bardach, 2004).
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Después de delimitar el objeto de estudio, se procedié a evaluar dos de los objetivos disena-
dos para el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-2018, lo anterior con la finali-
dad de generar un analisis, basado en evidencias, el cual permitié valorar la eficacia del Programa,

comparando los resultados con los objetivos planteados y los medios asignados (Merino, 2010).

Para ello se utilizaron técnicas de recoleccién de datos e informacién en fuentes escritas,
principalmente textos y articulos especializados (Armendariz y Ortega, 2015; Chacén y Gardufo,
2017; Figueroa et al., 2011; Martinez y Gallina, 2018), programas nacionales del gobierno de la
Republica, evaluaciones del Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas, bases de datos
(Diario Oficial de la Federacién, 2014), asi como reportes de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) y la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (CO-
NANP) (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2002). Este proceso fue importante,
debido a que se buscé disponer de informaciéon confiable y valida (Martinez, 2007), asi como tener

un panorama lo mas completo posible del tema a estudiar.

Una vez que se obtuvieron los documentos, las bases de datos e informacién cuantitativa,
se generaron dos lineas de analisis. En primer lugar, se estudiaron los dos objetivos especificos de
manera cualitativa, con base en la interpretacién, analisis y critica de las fuentes y los resultados
obtenidos por el Programa. Por su parte, los indicadores cuantitativos fueron examinados minu-
ciosamente con estadistica descriptiva para comprobar los resultados de los objetivos planteados
(Martinez, 2007). La informacién obtenida se interpret6 integralmente para dar a conocer los ha-

llazgos detectados.

Una vez que se realizé el analisis documental y estadistico de los indicadores del PNANP,
se generaron propuestas que pueden ayudar a evitar, aminorar o corregir en un futuro las deficien-
cias, omisiones y contradicciones detectadas en el Programa Nacional de Areas Naturales Protegi-
das para el periodo 2014-2018.

Resultados

Manejo integrado del paisaje

Para este tema en particular se plante6 en el PNANP 2014-2018 el objetivo de “lograr el manejo
integrado del paisaje de las ANP, sus zonas de influencia y de las Regiones Prioritarias para la
Conservacion (RPC), a través de instrumentos y mecanismos que aseguren la conservacion de los
ecosistemas y su biodiversidad, de los servicios ecosistémicos que generan y el aprovechamiento
sustentable de sus recursos naturales bajo criterios de inclusion y equidad”. Para medir el objetivo

se plantearon cuatro indicadores y sus respectivas lineas de accién (Tabla 1).
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Tabla 1. Indicadores propuestos en PNANP
(Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-2018)

Indicador Lineas de accion

Superficie del territorio nacional dedica-
da a la conservacién a través de Areas
Naturales Protegidas de competencia fe-
deral

Incrementar la superficie del territorio nacional dedicada
a la conservacion a través de Areas Naturales Protegidas

Fomentar el incremento en el nimero de areas destina-
das voluntariamente a la conservacion

Superficie del territorio nacional dedi-
cada a la conservacién a través de otras
modalidades de conservacion diferentes a

las ANP de competencia federal

Fomentar otros esquemas y modalidades de conserva-
ci6n (OMC) diferentes a las ANP

ANP de competencia federal incorpora-

das en esquemas de conectividad

Fomentar la conectividad de ecosistemas mediante co-
rredores biolégicos, ecolégicos y complejos de ANP para
conservar, restaurar o recuperar la integralidad de los
aspectos fisicos, bioldgicos, socioecondémicos e institucio-
nales del territorio, y asegurar la disponibilidad de los
bienes y servicios ecosistémicos e institucionales del te-

rritorio, contribuyendo al desarrollo sustentable

ANP, Regiones Prioritarias para la Con-
servacion (RPC) y Otras Modalidades de
Conservacion (OMC) que cuentan con al-
guna designacion internacional y que in-
corporan en su operaciéon un programa de
manejo de actividades relacionadas con
el cumplimiento de dichas designaciones
y que coadyuvan al cumplimiento de los
compromisos internacionales asumidos

por México

Integrar en los programas de manejo de las ANP, RPC
y OMC que cuenten con designaciones internacionales
actividades especificas relacionadas con el cumplimiento
de dichas designaciones

Fuente:

elaboracién propia.

Destaca que, de los cuatro indicadores propuestos originalmente, tres fueron modificados y dos

fueron anadidos. Segin la revisiéon y evaluacion de medio término del Programa Nacional de

Areas Naturales Protegidas, esto se realiz para facilitar su medicién y entendimiento (CONANP
y SEMARNAT, 2017) (Tabla 2).

Sociedad y Ambiente, nam. 21, noviembre 2019-febrero 205(), ISSN: é007(_3576—pp 33-51. doi: 1_0;31540/8)2&LV01§120§8




Programa Nacional para Areas Naturales Protegidas en México
en el periodo 2014-2018: andlisis de dos de sus objetivos

Sociedad
Ambiente

38

Tabla 2. Indicadores propuestos en la evaluacion
de medio término del PNANP

Resultados numéricos del
Unidad de

indicador

Indicador Formula

medida 9014 9018

1. Superficie del territorio nacio- Superficie protegida decretada de
nal dedica,da a la conservacion a Hectireas competencia federal al afo + su-
través de Areas Naturales Prote- de ANP perficie protegida de competencia | 26 050 000 | 90 839 521.55
gidas de competencia federal federal decretada acumulada del

ano anterior
2. Sitios del territorio nacional Num. de las ADVC establecidas en
dedicados a la conservacién a el afio + Num. de las ADVC esta-
través de Areas Protegidas de , blecidas en afos anteriores

. . Ntmero de

competencia fe/deral bajo otras ADVC 372 408
modalidades (Areas Destinadas
Voluntariamente a la Conserva-
cién, ADVC)
3. Superficie fuera de las ANP Superficie acumulada bajo esque-
bajo manejo que contribuye a la mas que contribuyen a la conec-
conectividad entre ANP de com- | Hectareas tividad entre ANP o entre estas | 1 397.769 1 564.352!
petencia federal y otras zonas en buen estado de

conservacion
4. ANP con designacién interna- Numero acumulado de ANP con
cional que incorporan en su ope- designacion internacional que in-
racién o manejo actividades rela- corporan en su operacion o mane-
cionadas con el cumplimiento de | Numero de | jo actividades relacionadas con el 39 192
los compromisos internacionales | ANP cumplimiento de dichas designa-
adquiridos por México a través ciones y que coadyuvan al cumpli-
de dichas designaciones miento de los compromisos inter-

nacionales asumidos por México
5. ANP de competencia federal con | Numero de|Nuamero acumulado de programas 83 .
programa de manejo formulado |ANP de manejo de ANP formulados
6. Superficies de Zonas Federales Superficie destinada al servicio de
Maritimas y Terrestres (ZOFE- Niimero de la CONANP al ario + superficie des-
MAT) y ambientes costeros desti- hectireas tinada al servicio de la CONANP|2013 10 2883
nadas a la conservacién a través acumulada del afio anterior
de Acuerdos de Destino

! Meta fijada para el 2018.

2 S6lo se contemplan datos sobre reservas de la bidésfera del MAB-UNESCO (Man and the Biosphere Programme-Organizacién de las

Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura).

3 Dato para el 2016.

Fuente: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas y Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2017).
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Entre de los resultados obtenidos en el analisis del primer indicador del PNANP (crecimiento del
area decretada como ANP) destaca que la superficie del territorio dedicada para la conservacién
de Areas Naturales Protegidas de indole federal creci6 64 789 521.55 hectareas (CONANP, 2018).
Esto representa un incremento del 248.71 % para el periodo 2014-2018, lo que rebasa con mucho
la meta fijada por el programa a 54 488 557 hectareas. Debe senalarse que durante este tiempo se
decreté mas superficie de Areas Naturales Protegidas que en toda la historia del pais.

En contraste se observa un importante recorte de presupuesto para este sector a partir del
ano 2017 (Tabla 3), donde sobresale una disminucién aproximada del 21 % de los recursos en com-
paraciéon al 2016. Estas disparidades representan un incremento del espacio para ser intervenido,
pero la reduccién del presupuesto debilita la capacidad operativa y administrativa de la Comision

Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Tabla 3. Variaciones del presupuesto para ANP en seis anos

Ano Presupuesto aprobado Crecimiento real
2012 1404 512.000 15.36 %
2013 1187 485.117 -15.45 %
2014 1240 252.516 4.44 %
2015 1224 706.514 -1.25 %
2016 1 358 613.521 10.93 %
2017 1 063 291.350 -21.74 %

Nota: Cifras ajustadas a la inflacién, con base en el Presupuesto de Egresos de la Federacién y reportes de la Cuenta Publica.
Fuente: Chacéon y Garduno, 2017.

Por su parte, se denota que la superficie de proteccién en sélo seis nuevos decretos fue distribuida
en cuatro reservas de la bidsfera: Caribe mexicano, Pacifico mexicano profundo, Islas del Pacifico de
la Peninsula de Baja California y sierra de Tamaulipas. Y dos areas de protecciéon de flora y fauna:
Bavispe y Cerro Mohinora en el estado de Chihuahua. De éstas, sobresale la declaratoria del Area
Natural Protegida mas grande de México (Pacifico mexicano profundo) cuya superficie total abarca
43 614 120.18 de hectareas de espacios marinos que se encuentren bajo los 800 metros de la superfi-
cie media del mar y hasta el fondo marino. Debe resaltarse que, de los seis decretos elaborados en el

periodo, inicamente dos de las ANP cuentan, hasta la fecha, con un programa de manejo publicado.

La existencia de los programas de manejo para estos nuevos decretos es de gran relevancia,
debido a que histéricamente México ha padecido la presencia de Areas Naturales Protegidas de

“papel”, donde inicamente se realizan decretos para sumar superficies y nimeros que beneficien
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los indicadores oficiales y se deja relegada la asignacién de presupuesto, la elaboracién y aplicaciéon

de un programa de manejo y la presencia de personal para su resguardo.

El indicador ntimero dos, abordd el tema de nuevas areas voluntarias destinadas para la
conservacion (AVDC). Segun se observd, para el 2018 surgieron 36 nuevas areas destinadas a este
rubro. Lo que representa que los habitantes de 408 areas privadas, ejidales o comunales decidieron
de manera voluntaria proteger una superficie aproximada de 511 338.76 hectareas. Resalta que en
el periodo 2014-2018 crecid la superficie en esta modalidad de conservacién en un 35.08 %. Si bien
los resultados de este indicador parecen satisfactorios, debe analizarse si este crecimiento es resul-
tado del fomento institucional o se dio por otras razones, ya que este tipo de figuras de conservacion,
al ser privadas no reciben ningun tipo de incentivo econémico o fiscal por parte de la federacion.
Unicamente se les asigna el registro y el reconocimiento publico para su potencial apoyo por parte

del sector privado o estancias internacionales.

Para el indicador tres de “superficie fuera de las ANP bajo manejo que contribuye a la co-
nectividad entre ANP de competencia federal” los resultados arrojados en la revision y evaluacion
de medio término s6lo fueron proyecciones, sin datos precisos. Debe resaltarse que la conectividad
entre las Areas Naturales Protegidas es fundamental para mantener el flujo de plantas, anima-
les e intercambio de nutrientes, lo cual permite mantener la salud y variabilidad genética de las
especies en las Areas Naturales Protegidas (Burel y Baudry, 2002; Beier et al., 2008). A pesar de
ello, las fuentes oficiales carecen de datos que especifiquen superficies sometidas a estrategias
de conservacién integral del paisaje terrestre y marino, ademas se omitié informacién sobre las
acciones institucionales que se han llevado a cabo para mantener los corredores biolégicos entre
Areas Naturales Protegidas. Si bien el Programa Nacional de Areas Naturales Protegidas men-
ciona que para el 2014 existian 18 zonas que favorecieron a este tipo de conservacién, se excluye
informacién sobre la ubicacién de las areas y superficies intervenidas. Ademas, se deberia men-
cionar si estos espacios recibieron algin esquema de apoyo nacional o internacional como pago

por servicios ambientales u otros tipos de financiamiento que apoyan la conservacion.

Para elindicador nimero cuatro, se hace referencia a la conservacion de indole internacional,
es decir, espacios decretados con apoyo de organismos de incidencia mundial. En los resultados se
observo que 42 ANP tienen una designacién de este tipo, pero se detectdé que sélo se contemplan
el numero de reservas de la biésfera del MAB-UNESCO (Man and the Biosphere Programme). Es
de subrayar que se dejan de lado otras modalidades de conservacién internacional, como Sitios
Ramsar y Bienes Naturales de la UNESCO, que segin Martinez y Gallina (2018) suman 142
Sitios Ramsar en México, de los cuales 80 de ellos se ubican total o parcialmente en poligonos de 71
Areas Naturales Protegidas de competencia de la federacién, asi como siete Bienes Culturales de la
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UNESCO. Igualmente se dejan fuera indicadores importantes como superficie y representatividad

de los ecosistemas que tienen estos esquemas de conservacion.

El indicador cinco se enfoca en medir cuéntas Areas Naturales Protegidas cuentan con un
programa de manejo. Es fundamental este indicador, ya que, junto al decreto, el programa de ma-
nejo es el instrumento de politica publica que establece las directrices de la conservaciéon en cada
una de las ANP. En este sentido, se observé que la informacion del PNANP menciona la existencia
de 124 programas de manejo. Lo que contrasta con los 117 elaborados y publicados para el 2018.
Esto quiere decir que siete de los programas no han sido publicados y por lo tanto no son aplicados
en las ANP. Igualmente, se advirtié que en el periodo 2014-2018 se sumaron 34 programas de ma-
nejo formulados y publicados; esto significa que se avanz6 40.96 % en este tema. Pese a ello, atn
quedan 65 areas protegidas que carecen de un programa de manejo. Debe destacarse que se carece

de informacién sobre cuantas areas realmente aplican estos programas.

El indicador seis hace referencia a las superficies de zonas federales maritimas y terrestres y
ambientes costeros dedicadas a la conservacion a través de Acuerdos de Destino (ZOFEMAT). Segun
SEMARNAT (2016), estos acuerdos son el equivalente de las concesiones, pero aplican sélo para enti-
dades publicas. Se puede pedir el Destino de una Zona Federal, debido a que son bienes de la nacién
y se consideran inalienables, pero el Destino (o la concesién) crea derechos de uso o aprovechamiento.
Segun la evidencia encontrada, para el afio 2014 existian aproximadamente s6lo 2 013 hectareas con
esta modalidad de conservacién (CONANP, 2014), y para el afio 2016 se increment6 esa superficie en
10 288 hectareas, lo cual indica que la superficie ZOFEMAT aument6 411.08 % para fungir como es-
pacio de manejo y conservacién de la flora y fauna silvestres. Lo anterior es un avance para cimentar

los procesos de conectividad biolégica y virar hacia un manejo integral del paisaje en un futuro.

Con base en los resultados obtenidos del analisis del objetivo y los indicadores, se observo
que no se contd con criterios especificos para medir la inclusiéon de las comunidades locales y la
equidad en el objetivo de “manejo integrado de paisaje”. Por otro lado, es necesario fortalecer el
trabajo para lograr dicho manejo de las Areas Naturales Protegidas y sus zonas de influencia en
México. Destacan la falta de datos sobre superficies con algin esquema de conservacién en las zo-
nas colindantes con las ANP, asi como la carencia de mecanismos claros para garantizar la conec-
tividad bioldgica entre las areas naturales protegidas y otros espacios sin decretos. A lo anterior,
debe sumarse la necesidad de desarrollar instrumentos legales en el pais que contemplen los con-
ceptos de Regiones Prioritarias para la Conservacion y Corredores biolégicos. Finalmente, resulta
importante para el manejo integral del paisaje, tener indicadores que proporcionen informacién
sobre la aplicacién de los programas de manejo, debido a que en la actualidad se carece de datos

que ayuden a evaluar el éxito o fracaso de estas herramientas de gestion del territorio.
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Conservacion y manejo de la biodiversidad

Para este tema se planted como objetivo especifico “mantener la representatividad de los ecosiste-
mas y su biodiversidad, asegurando la provisién de servicios ambientales mediante su conserva-

ci6n y manejo sustentable con criterios de inclusién y equidad”. Dentro del documento se propusie-

ron originalmente siete indicadores y siete lineas de accién (Tabla 4).

Tabla 4.- ind}icadores propuestos en PNANP
(Plan Nacional de Areas Naturales Protegidas 2014-2018)

Indicador Indicadores del objetivo Lineas de accion
ANP de competencia federal suscep- | Dotar de programa de manejo a las ANP de competencia
1 tible de contar con programa de ma- | federal susceptibles de contar con dicho instrumento, con el
nejo que incluyen este instrumento fin de asegurar su adecuada administracién y manejo
., Elaborar e implementar programas y acciones para la con-
Programas de accion para la conser- ., ., . .
, . servacion y recuperacion de especies en riesgo en ANP, RPC
2 vacion de especies (PACE) elabora- L, . . L
d u OMC, con la participaciéon de la sociedad bajo criterios de
0s . ., .
inclusion y equidad
Generar informacién sistematizada y oportuna que apoye la
3 ANP y RPC que implementan moni- | toma de decisiones en ANP, RPC y en sus zonas de influen-
toreo de especies prioritarias cia que por sus caracteristicas la CONANP determine como
prioritarias para su conservacion
ANP y Regiones Prioritarias para la | Incrementar la superficie en procesos de restauracion de pai-
A Conservacién (RPC) y otras modali- | sajes y cuencas en ANP, RPC y OMC, con el fin de mantener
dades de conservacién con acciones y restablecer sus funciones fomentando su conectividad y la
de restauracion provisién de bienes y servicios ecosistémicos
ANP de competencia federal que Elaborar e implementar programas de manejo del fuego en
5 cuentan con programa de manejo ANP, de acuerdo con la especificidad de los ecosistemas, la
del fuego incidencia y riesgo de incendios
Areas Naturales Protegidas fede-
rales con acciones de monitoreo, Fortalecer y fomentar las acciones de monitoreo, prevencion,
6 prevencion, control y saneamiento control y saneamiento sobre plagas y enfermedades foresta-
sobre plagas y enfermedades fores- les en ANP de competencia federal
tales
Comités de vigilancia comunitaria L . . L
., . Fomentar y fortalecer los comités de vigilancia comunitaria,
para la protecciéon y monitoreo de la . ., . .
7 Lo . que contribuyen a la proteccion, manejo y monitoreo de la
biodiversidad en las ANP federales L. .
. ., biodiversidad
y otras modalidades de conservacion

Fuente: elaboracién propia.
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Debe destacarse el analisis comparativo entre la Tabla 4 y la Tabla 5, debido a que es evidente que
algunos indicadores fueron modificados sustancialmente; igualmente el primer indicador (Tabla 4)
para este apartado fue eliminado, esto se justifica si se observa que en la seccion de manejo inte-

gral del paisaje ya se contaba con un indicador similar.

En la evaluacién intermedia del PNANP se generd un primer indicador, cuya funcién fue
medir el nimero de estrategias estructuradas para cada especie prioritaria (en el marco del Pro-
grama de Accién para la Conservacion de Especies, PACE), con la finalidad de favorecer la recupe-
racion de sus poblaciones a nivel nacional. Como resultado, se observa que sélo 45 especies cuentan
con un Programa de Accidn, de las 372 especies de plantas y animales enlistadas como prioritarias
en el Diario Oficial de la Federacién, del 5 de marzo del 2014 (Tabla 5).

Tabla 5. Indicadores propuestos en la evaluacion
de medio término del PNANP

Numero Indicador Unidad de medida Formula de medicién

Especies prioritarias con Programa de Accion ., . L.
. . Numero de especies priorita-
para la Conservacion de Especies (PACE) para . . . .
1 . . Especie prioritaria rias con PACE y acciones de
las que se implementan acciones de conserva- .,
., conservacion
cién dentro y/o fuera de ANP

. . . Numero acumulado de ANP
ANP que implementan monitoreo de especies , . .
2 . Numero de ANP que implementan monitoreo de
prioritarias

especies prioritarias

ANP y otras modalidades de conservacién con
acciones de restauracion ecoldgica incluyendo
la reforestacion, la restauracién de suelos, la
reintroducciéon de fauna y la translocacion de
colonias de coral

Hectareas restau-
radas

Superficie de Areas Naturales
Protegidas de competencia
federal, RPC y otras modalida-
des de conservacién con accio-

nes de restauracién por ano

ANP de competencia federal que cuentan con
programa de manejo del fuego

ANP

terrestres

Numero de ANP terrestres con
programa de manejo del fuego

elaborado y en implementacién

Areas Naturales Protegidas federales que con-
servan masas forestales saludables, en las que
se va recuperando la vocacién forestal de sus
superficies, asi como en las que se implemen-
tan acciones de monitoreo, prevencion, control
y saneamiento sobre plagas y enfermedades
forestales

Numero de ANP

Numero de ANP que realizan
acciones de monitoreo, preven-
cién, control y saneamiento, asi

como de recuperacion
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Numero Indicador Unidad de medida Formula de medicion

Comités de vigilancia comunitaria para la
proteccién y monitoreo de la biodiversidad Comités de vigilan- Numero de comités conforma-
en las ANP federales y otras modalidades de cia dos en ANP y OMC

conservacion

Fuente: Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas y Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2017.

Originalmente, se habia planteado como objetivo la proteccién de 100 especies para el 2018 y para
su evaluacion intermedia se redujo la meta a s6lo 50 especies para el mismo afio; esto quiere decir
que sblo 12.09 % de las especies prioritarias han sido atendidas con un Programa de Accién que fa-
vorezca su reproduccién, reintroduccion o conservacion. Igualmente, se deja ver que no se cumplié
con ninguna de las dos metas trazadas en el Programa y su evaluacion intermedia con respecto a
este indicador.

El indicador dos se encuentra entrelazado con el indicador uno, debido a que hace referen-
cia sobre Areas Naturales Protegidas que implementan monitoreo de especies prioritarias. Segin
los resultados, se observé en el PNANP que en 2014 se realizaba monitoreo de especies en 35 ANP,
y para el afno 2016 existian 48 ANP en donde se realizaba esta actividad. Sélo 23 % de la totalidad
de las Areas Naturales Protegidas realizan acciones al respecto. Debe sefnalarse que estos bajos
resultados pueden deberse al patrén de distribucion de las especies prioritarias, ya que en algunas
ANP pueden estar presentes y en otras estar ausentes. Sin embargo, se encontré una correlacion
con el bajo porcentaje de especies prioritarias enlistadas en el Diario Oficial de la Federacion, que

cuentan con un Programa de Accion para su conservacion.

El indicador tres evalud los avances con respecto a la superficie dentro de las ANP que
fueron intervenidas con acciones de restauracién ecolégica. Segun el analisis, para el afio 2014 se
habian restaurado 76 mil hectareas, pero en los afos siguientes estas superficies de restauracion
fueron bajando gradualmente. Por ejemplo, en 2016 se habian restaurado sélo 37 184 hectareas
y para el afio 2017 se habia avanzado con 26 890 hectareas, en 81 Areas Naturales Protegidas
(CONANP y SEMARNAT, 2017). Esto quiere decir, que en comparacion con anos previos al
2014, se redujeron sustancialmente las actividades de reforestacién, mantenimiento de suelos,
remocién de basura, limpieza y saneamiento, entre otras actividades fundamentales para la con-
servacion de estos espacios. Igualmente, las acciones de restauracion se quedaron muy lejos de
80 mil hectareas por afio, que se fijaron como meta para 2018 en el PNANP.

El indicador cuatro hace una sumatoria de las ANP terrestres que cuentan con programa

de manejo del fuego elaborado y en implementacién. Segun el analisis, para el afio 2013 se contaba
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con solo 14 programas de ese tipo y para el 2017 ya sumaban 57 programas, lo que representa un
avance importante en el tema de prevenciéon y manejo del fuego. Ademas, se super6 ligeramente la
meta trazada de 52 Areas Naturales Protegidas con el Programa de Manejo del Fuego.

El indicador cinco mide el numero de ANP que realizan acciones de monitoreo, prevencion,
control y saneamiento, asi como de recuperacién de las superficies que se encuentran afectadas
con plagas y enfermedades forestales. Segtin lo observado, sélo en 52 areas se realizaron acciones
de monitoreo, prevencion, control y saneamiento en el afio 2014, y para el afio 2016 esta cantidad
disminuy6 a s6lo 42 areas; alejandose asi de su meta del afio 2018, donde se contemplaba que 70 %

de las ANP de México contaran con acciones de este tipo.

El indicador seis es de gran relevancia, debido a que hace referencia a la integracién de
comités de vigilancia comunitaria para la proteccién y monitoreo de la biodiversidad en las ANP
federales. Vale la pena mencionar que mas del 61 % de la superficie total de las ANP se encuentra
en un régimen de tenencia de la tierra ejidal y comunal (Bezaury y Gutiérrez, 2009), por lo que
resulta fundamental la participacién de las comunidades locales en las actividades de vigilancia

para la conservacion.

Para este estudio se encontré que en el afio 2013 existian 139 comités de vigilancia y para
2016 estaban conformados 288. Estos resultados se encuentran lejos de alcanzar la meta fijada
en el PNANP, que era de 670 comités de vigilancia comunitaria para las ANP. Es de cuestionarse
también que los resultados del indicador no mencionan la distribucién de los comités de vigilancia
en las ANP, ademas se omite informacién sobre la operatividad de los mismos. En general, para
el objetivo de “conservacién y manejo de la biodiversidad” se detectd la falta de indicadores que
muestren la representatividad de los ecosistemas y su biodiversidad, asi como su estado de con-
servacion. Sin esta informacién es dificil combatir las transformaciones de las ANP, ademas de
prevenir los riesgos que enfrentan. Destacaron los bajos niveles de intervencién con respecto a la
conservaciéon de la biodiversidad, en particular, se observé que sélo 12 % de las especies enlistadas
como prioritarias para la conservacién reciben algun tipo de atencién. Igualmente se observé la
carencia de indicadores especificos para los criterios de inclusién y equidad con respecto a la con-

servacion y manejo de la biodiversidad.

Discusion
Los indicadores seleccionados para medir los avances de “manejo integrado del paisaje”’ y “conserva-

ci6n y manejo de la biodiversidad”, ayudaron a revelar de manera parcial la situacién actual de las

Areas Naturales Protegidas, debido a que dentro de la evaluacion de medio término se destacan los
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indicadores que obtuvieron resultados y avances positivos y se minimizan u omiten aquellos que no
cumplen con las metas establecidas. La muestra de ello es la omision de indicadores de gran relevan-
cia para medir el éxito o fracaso de las estrategias de conservacion. Tanto en el objetivo de “manejo
integrado del paisaje”, como en “conservacién y manejo de la biodiversidad”, se observo la falta de
indicadores que permitieran ver informacién tan importante como: dinamicas de transformacién de la
cubierta vegetal en las ANP, cambios de uso de suelo, pérdida de biodiversidad, nivel de conectividad,
asi como indicadores para medir el riesgo de modificaciones en los ecosistemas de las ANP.

Es de destacar que México ratificdé los compromisos internacionales del Plan Estratégico
para la Diversidad Biologica 2011-2020 y las Metas de Aichi, adoptados en la décima Conferencia
de las partes de la Convencién sobre la Diversidad Bioldgica en el 2010 (CONANP y SEMARNAT,
2017). Con ello surgié la necesidad de plantear estrategias que favorecieran el Manejo integral
del paisaje. Con base en ello, la federacién anadié al Programa Nacional de Areas Naturales Pro-
tegidas el objetivo de “manejo integrado del paisaje”. Sin embargo, se observé que los indicadores
planteados para medir este objetivo son escasos y en algunos casos se integran sin una base legal.
El ejemplo que mas destaca es el indicador de las areas naturales de competencias federales incor-

poradas en los esquemas de conectividad.

Este punto es importante cuando se observa que el tema de corredores biolégicos o ecologi-
cos aun no se contempla en la legislacién mexicana. Igualmente, esto origina que la federaciéon se
encuentre atada para disenar planes o proyectos para fortalecer el “manejo integrado del paisaje”,
ademas de asignar recursos monetarios para la aplicacién de los mismos. Segin la evaluacién de
medio término del PNANP ya existen areas en el pais que realizan alguna estrategia de este tipo.
A pesar de ello, se observé que no hay indicadores o mediciones que evidencien la cantidad de pre-
supuesto asignado, tipo de estrategia o proyecto y ubicacién y superficie de lugares beneficiados.
Por tal motivo, se puede deducir que atn hace falta mucho trabajo para alcanzar un manejo inte-

grado del paisaje en el pais.

Por su parte, se observé en el apartado de “conservacién y manejo de la biodiversidad”,
que se planteaba el objetivo de mantener la representatividad biolégica de los ecosistemas en las
ANP. No obstante, es importante discutir el por qué se omitieron indicadores que pudieran llevar a
cuantificar la representatividad de los ecosistemas en las Areas Naturales Protegidas, ademas, se
omiten datos sobre modificaciones de los ecosistemas o evaluaciones de su estado actual. Es decir,
no aborda las posibles transformaciones de los ecosistemas derivadas de actividades humanas. Es-
tas omisiones en la seleccion de indicadores, son de gran relevancia cuando la evidencia cientifica
sefiala que del 30 al 35 % de las Reservas de la Bidsfera (Sanchez y Figueroa, 2007; Figueroa et

al., 2011) y 33 % en las areas de protecciéon de flora y fauna fueron determinadas como no efectivas
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para contener procesos de cambio en el uso de suelo y la vegetacién (Sanchez et al., 2009). Esto
quiere decir que un importante nimero de ANP en el pais, presentan procesos de deforestacion,
modificaciones en los ecosistemas y pérdida de biodiversidad.

Igualmente, deben mencionarse las omisiones en el PNANP para realizar mediciones sobre
riesgos de transformacion en las ANP. Esto es de relevancia en el contexto actual, debido a las

reformas a la Ley Minera, en particular el articulo 6, el cual menciona que:

La exploracion, explotacién y beneficio de los minerales o sustancias a que se refiere esta Ley son
de utilidad publica, serdn preferentes sobre cualquier otro uso o aprovechamiento del terreno, con
sujecién a las condiciones que establece la misma, y inicamente por ley de caracter federal podran

establecerse contribuciones que graven estas actividades.

Como se observa, dicha Ley da prioridad a la actividad extractiva sobre cualquier uso, incluido la
conservaciéon. Esto genera que diversas areas protegidas se encuentren en riesgo por la probable
reduccion de sus cubiertas vegetales y las modificaciones en su representatividad de los ecosiste-
mas. Lo anterior no es asunto menor, ya que segin Armendariz y Ortega (2015) existian 1 609
concesiones mineras en 63 Areas Naturales Protegidas federales, lo que representa casi 1 500 000
hectareas al interior de las ANP. Es elemental mencionar que en la actualidad existe la capacidad
cientifica y tecnoldégica para medir los indicadores omitidos. De hecho, el Estado mexicano cuenta
con organismos federales especializados para tal fin. Un ejemplo de estas instituciones es el Siste-
ma de Informacién, Monitoreo y Evaluacién para la Conservaciéon (SIMEC) de la Comisién Nacio-
nal de Areas Naturales Protegidas.

Este Sistema surgi6 en el ano 2002 con el objetivo principal de “Contar con un sistema que
incorpore indicadores biolégicos, geograficos y sociales, que permita dar a conocer los resultados
sobre la efectividad e impacto en la aplicacion de politicas publicas en las Areas Naturales Protegi-
das de ambito federal y otras modalidades de conservacion”. Durante nueve afios la produccion de
informacion por parte de esta institucion se incrementé hasta alcanzar su tope maximo en el afno
2011 (SIMEC, 2010). En los afios subsiguientes, se detecté que el SIMEC redujo de manera impor-
tante la produccion de informacion, relacionada con las tasas de transformacién de los ecosistemas

terrestres en las Areas Naturales Protegidas federales, en el periodo 2014-2018.

El debilitamiento del SIMEC y la omision de estas mediciones durante el periodo de ana-
lisis, no permiten ver si las ANP cumplen con lo establecido en el articulo 45 de la Ley general
de equilibrio ecoldégico y proteccién al ambiente, la cual menciona que la instauracién de las ANP
tiene por objeto: I.- Preservar los ambientes naturales representativos de las diferentes regiones
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biogeogrdficas y ecologicas y de los ecosistemas mds frdagiles, asi como sus funciones, para asegurar
el equilibrio y la continuidad de los procesos evolutivos y ecologicos. Es de gran relevancia sensibili-
zar a las autoridades sobre la falta de indicadores para medir el cambio en la cubierta vegetal y uso
de suelo, pérdida de biodiversidad, representatividad de los ecosistemas, asi como la evaluacién
de riesgos potenciales para las Areas Naturales Protegidas. Sobre todo, en un contexto donde los

espacios protegidos se encuentran en aumento.

Conclusiones

Las areas protegidas se han reconocido por su importancia para la conservacién de la biodiversi-
dad y los ecosistemas. Por lo tanto, es necesario generar Programas nacionales que permitan fijar
los objetivos, directrices y metas que se deben alcanzar en el pais. El Programa Nacional para
Areas Naturales Protegidas para el periodo 2014-2018, se fij6 los objetivos de alcanzar el “manejo
integrado del paisaje” y la “conservacién y manejo de la biodiversidad”. Dentro de sus indicadores
planteados hubo avances importantes, de los cuales destacan: el incremento de la superficie de las
Areas Naturales Protegidas, el aumento de programas de manejo y la creacién de méas comités de

vigilancia comunitaria.

En contraparte, resaltaron algunas deficiencias, principalmente en las estrategias de con-
servacién o manejo en zonas de influencia en México, reduccion en las actividades de restauracion
de ecosistemas en las ANP, carencia de indicadores para medir los criterios de inclusién y equi-
dad, asi como los bajos niveles de intervencién con respecto a la conservacién de la biodiversidad,
en particular, para las especies enlistadas como prioritarias para la conservacion. Ademas, es de
destacar que los indicadores propuestos por el Programa Nacional son escasos, y no brindan la in-
formacién necesaria para evaluar integralmente los avances o retrocesos de los objetivos “manejo

integrado del paisaje” y la “conservacion y manejo de la biodiversidad”.

Se dejé ver que en ambos objetivos se omitieron indicadores para medir el cambio en la
cubierta vegetal y uso de suelo, pérdida de biodiversidad, representatividad de los ecosistemas y
riesgos por actividades humanas para las Aveas Naturales Protegidas. Estos indicadores podrian
coadyuvar sustancialmente a la elaboracién de un diagndstico integral sobre el estado actual de las
ANP en México.
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