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Resumen

El problema del incremento constante en la cantidad de residuos sélidos se ha analizado princi-
palmente desde la perspectiva de sus afectaciones al medio ambiente, su impacto en el cambio cli-
matico y en la salud humana; no obstante, una probleméatica atiin mas grave es el déficit ecolégico
generado a partir del crecimiento en el consumo. A nivel global, la estrategia que se ha impulsado
para disminuir los residuos sélidos es el reciclaje, a través de la gestidén integral de residuos sélidos
(GIRS); enfoque posconsumo que de acuerdo con la economia circular constituye una de las estrate-
gias mas importantes para mitigar el déficit ecolégico. Este articulo analiza la capacidad de dicho
enfoque para alcanzar los objetivos que se plantea y propone que se prevenga la propia generacion
de residuos y se haga de ésta la principal estrategia en su manejo, posicionandola en el marco de
una economia ecoldgica y solidaria. Se aborda el caso de México para analizar qué esta sucediendo
con la estrategia de GIRS en sus municipios e identificar la urgencia de contar con estrategias que
prevengan la generacion de residuos desde un enfoque preconsumo. Se concluye que a pesar de
que existe un marco legal que impulsa la aplicacién de programas de GIRS a nivel municipal, un
porcentaje alto de éstos no cuenta con dichos programas. Asimismo, resulta imprescindible que se

prevenga la generacién de residuos.
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Abstract

The problem of the steady increase in the amount of solid waste has mainly been analyzed from
the perspective of its effects on the environment and its impact on climate change and human
health. An even more serious problem, however, is the ecological deficit produced by consumption
growth. Worldwide, the strategy that has been promoted to reduce solid waste is recycling, throu-
gh Integrated Solid Waste Management (ISWM), a post-consumer approach which, according to
the circular economy, constitutes one of the most important strategies for mitigating the ecological
deficit. This article analyzes the capacity of this approach to achieve the objectives proposed and
suggests that waste generation itself should be prevented and that this should be the main strate-
gy in its management, placing it within the framework of an ecological, solidarity-based economy.
The case of Mexico is addressed to analyze what is happening with the ISWM strategy in its muni-
cipalities and to underline the urgent need for waste prevention strategies from a pre-consumption
approach. The paper concludes that although there is a legal framework promoting the implemen-
tation of ISWM programs at the municipal level, a high percentage of municipalities lacks these

programs. It is also essential to prevent waste generation.

Keywords: circular economy; environmental economics; integral solid waste management; waste

prevention;

Introduccion

En el mundo se generan anualmente alrededor de 2.01 billones de toneladas de residuos sodli-
dos municipales. La expectativa es que esta cantidad crezca en 2050 a 3.40 billones de toneladas
(WBG, 2018). El promedio mundial al dia por persona es de 0.74 kilogramos, no obstante, esta
cifra varia ampliamente de 0.11 a 4.54 kilogramos dependiendo del nivel de desarrollo econémico
que cada pais presenta; por ejemplo, el promedio per capita por dia en 2016 en Norteamérica fue
de 2.21 kilogramos, mientras que en la regién del Africa subsahariana fue de 0.46 kilogramos. En
México, el promedio per capita es de 1.16 kilogramos por dia (WBG, 2018). La urgencia de contar
con medidas de prevencién y gestiéon de residuos sélidos adecuadas no sélo tiene que ver con la
contaminacion del aire, agua y tierra, con dafos a ecosistemas, con dafios a la salud humana o con
su contribucién al cambio climatico, también tiene que ver con la sobreexplotacién de recursos na-

turales y la imposibilidad de seguir manteniendo nuestro ritmo de consumo (Laurent et al., 2014).

La huella ecolégica y 1a biocapacidad del planeta son las medidas globales que permiten ana-

lizar la extralimitacion en la extraccién de recursos naturales para mantener el consumo productivo
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y final.! De acuerdo con el Informe del planeta vivo (WWEF, 2014) la huella ecoldgica global en 2010
fue de 18.1 millones de hectareas globales (hag), lo que en términos per capita equivalié a 2.6 hag,
siendo de 12 millones de hag la biocapacidad total de la tierra, equivalente en términos per capita
a 1.7 hag. Esto significa que el déficit ecoldégico equivale a 1.5 planetas; no obstante, la extralimi-
tacién sigue incrementandose derivado de la tendencia de continuar con el crecimiento econémico
como sostén del nivel de bienestar del mundo. Asi, atentamos contra la posibilidad de que nuestra

siguiente generacién pueda disponer de los recursos naturales necesarios para su existencia.

La economia circular (EC) presenta un enfoque posconsumo congruente con la economia
ambiental (EA) al plantear que a través de los incentivos econémicos adecuados es posible cons-
truir una economia del reciclaje, una economia circular que tiene por objetivo reducir la entrada
de materiales provenientes de la naturaleza y disminuir los desechos (Korhonen et al., 2018). La
reinsercién de materiales reciclados a los ciclos productivos se supone que permite alcanzar un
equilibrio en las interacciones econémicas y ecoldgicas (Riera et al., 2011). No obstante, la huella
ecolégica y la cantidad de residuos generados depende del nivel de ingreso de cada pais (WWEF,
2014; WBG, 2018) por lo que se ha encontrado que a pesar del incremento del reciclaje princi-
palmente en paises de la Unién Europea, el flujo de materiales virgenes al ciclo productivo sigue
siendo extremadamente alto. El estudio de Haas et al. (2015) encuentra que a nivel mundial el
flujo de materiales procesados fue de 62 Gt (Giga toneladas) por afio, los cuales generaron 41 Gt de

productos y, de éstos, inicamente 4 Gt de residuos por afio fueron reciclados.

El seguimiento particular que hacen estos autores al caso de la Unién Europea (27 paises)
muestra que a pesar de que ahi se encuentran los paises con mayores porcentajes de materiales re-
ciclados en el mundo, sélo 22 % representan adiciones netas a la existencia de materiales. Por esta
razon la Unién Europea esta virando a un enfoque mas drastico, planteando que no Ginicamente es
necesario gestionar los residuos que se generan, lo que es urgente es prevenir que éstos se generen.
La prevencién es un enfoque preconsumo capaz de disminuir la extracciéon de recursos naturales,
puesto que conlleva comportamientos que incentivan la autoproduccién, el retiso y la selectividad
del consumo, es decir, evitar el consumo de bienes que generan residuos (Cox et al., 2010) y llama a
la activa participacion del tercer sector, en el que se ubica la economia solidaria o economia social,

como se le conoce en Europa (Sharp et al., 2010).

Tanto el enfoque de prevencion de residuos (PR) como el de gestion integral de residuos

sé6lidos (GIRS) estan integrados en el programa “Basura cero”, que ha guiado politicas en materia

! “La huella ecolégica estima las hectareas globales necesarias para proporcionar los recursos utilizados y absorber los residuos y ga-
ses de efecto invernadero inducidos. Por su parte, la biocapacidad considera las capacidades de carga de territorio para asimilar tales
impactos. Cuando la huella ecolégica es mayor que la biocapacidad, se produce una extralimitaciéon o déficit ecolégico DE (DE = HE/
BC), que, a nivel global, viene a representar el nimero de planetas necesarios para compensar la huella ecolégica total generada por la
especie humana” (Prats et al., 2016: 36)
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de residuos a nivel mundial desde su surgimiento en 1995 (Seldman, 2016). No obstante, se dio
mayor importancia al reciclaje promovido tanto por la economia ambiental (EA) como por la eco-
nomia circular (EC), dejando a la PR marginada en cuanto a su contenido y soporte teérico. Esta
se consider6 Unicamente un mecanismo complementario a la GIRS, cuyo fin es principalmente
incrementar la cantidad de materiales reciclados. En la legislacién europea la PR se posiciona en
el nivel mas importante de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento europeo.

En el caso de México se encuentra en la Ley General de Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos, LGPGIR; no obstante, esta ley si bien integra de manera explicita la palabra prevenciéon
en primer lugar en su titulo, centra sus lineamientos en la GIRS. La LGPGIR (2018) proporciona las
disposiciones para que los municipios y alcaldias en México —encargados de la PR y GIRS— tengan
un manejo adecuado de los residuos a través de los criterios y mecanismos para alcanzar una GIRS.
No obstante, a pesar de que la ley se emitié desde el 2003, México, al igual que la mayoria de los pai-
ses en desarrollo y pobres, presentan un pésimo manejo de residuos (WBG, 2018). A nivel mundial,
los paises de altos ingresos han podido resolver el problema del mal manejo de residuos, sin embargo,

esto no ha sido suficiente para solventar el reto de disminuir el déficit ecolégico (WWF, 2016).

El objetivo de este articulo es posicionar la PR en el marco de la economia ecolégica y so-
lidaria (EES) lo que permitira, por un lado, entender la PR como un enfoque preconsumo que se
sustenta en la entropia y, por otro, identificar los limites del enfoque de la EC, los cuales estan
centrados principalmente en su enfoque posconsumo. Asimismo, se proporciona un andalisis de las
diferencias entre PR y GIRS, y se evalian los resultados en materia de GIRS a nivel municipal en
México. La metodologia es de tipo explicativa y las estadisticas que se presentan son las del Censo
nacional de gobiernos municipales y delegacionales 2017 del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), y del Global Footprint Network, para mostrar los datos sobre la huella ecol6gi-

ca y biocapacidad en México.

Prevencion en el marco de la economia ecolégica y solidaria y la GIRS
desde la economia ambiental-circular

La materia y la energia tienen una tendencia natural a cambiar de forma: de condensada a liquida,
concentrada a dispersa, de ordenada a desordenada; esto Gltimo se expresa mediante la segunda
ley de la termodinamica que postula que la entropia de un sistema aislado aumenta debido a pro-
cesos irreversibles (Marinos-Kouris y Mourtsiadis, 2015). En Energia y mitos econémicos, Nicholas
Georgescu-Roegen (1975) plantea que la ley de la entropia es la raiz de la escasez; de no ser por esa
ley podriamos usar la energia de un trozo de carbén una y otra vez, transformandola en calor, el

calor en trabajo y el trabajo de nuevo en calor: “En tal mundo imaginario, puramente mecanico, no
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habria verdadera escasez de energia y de bienes materiales. Una poblacién tan grande como la que
permitiera el espacio de nuestro planeta viviria indefinidamente [...] En el contexto de la entropia,
toda accion, de un hombre o de un organismo mas atn, cualquier proceso en la naturaleza debe dar
como resultado un déficit para el sistema en su conjunto”. El llamado padre de la economia ecol6-
gica explica que, si no existiera ese déficit entrépico, seriamos capaces de convertir trabajo en calor
e, invirtiendo el proceso, podriamos recuperar la cantidad inicial de trabajo en su totalidad. En tal
mundo, aclara, los economistas ortodoxos reinarian de manera suprema precisamente porque no

funcionaria la ley de la entropia (Georgescu-Roegen, 1975).

La termodinamica establece la distincion cualitativa entre insumos introducidos al proce-
so productivo y que son valorables (baja entropia) y el producto final de desechos (alta entropia).
El proceso econémico absorbe recursos de baja entropia procedentes del medio ambiente y ter-
mina con la contaminaciéon del entorno. Algunos autores han considerado que la perspectiva de
Georgescu-Roegen es demasiado pesimista, ya que, contrario a lo que éste sefiala, se cuenta con
los recursos energéticos ilimitados del sol, a lo que se afiade que el avance tecnolégico puede per-
mitir alcanzar un crecimiento industrial sostenible reciclando materiales (Kaberger y Mansson,
2001). No obstante, Georgescu-Roegen sostiene que el reciclaje total de la materia es imposible
(Khalil, 2004; Purvis et al., 2017; Korhonen et al., 2018). Si bien se ha incrementado la cantidad de
materiales reciclados que se reinsertan al ciclo productivo —en especial en los paises con mayores
niveles de reciclaje—, esto no es suficiente para disminuir el flujo de materiales en los procesos
econoémicos debido a dos razones: primero, porque casi la mitad de los materiales procesados se
utilizan para proporcionar energia y no estan disponibles para su reciclaje, lo cual devela que el
desarrollo tecnolégico no ha conducido a una substitucién energética sostenible; y segundo, porque
las economias siguen creciendo a tasas muy altas (Haas et al., 2015).

La economia ecolédgica, teniendo como fundamento las leyes de la termodinamica, plantea
que la generaciéon de residuos esta directamente relacionada con la transformacién cualitativa
de la materia y la energia. Georgescu-Roegen (1996: 353) encuentra que el proceso econdémico es
entrépico, es decir, “no crea ni consume materia o energia, sino que sélo los transforma de baja
entropia en alta entropia”. Senala que, debido a la segunda ley de la termodinamica, el reciclaje
siempre requerira energia y voluntad. El reciclaje siempre sera incompleto pues generara dese-
chos y productos secundarios, disminuyendo la exergia (Korhonen et al., 2018). Si bien la EC no
sélo plantea el reciclaje como tinico medio para solucionar los problemas vinculados a los residuos,
también ha impulsado la remanufactura, reparacion, reduccién, retso, restauracion, recobramien-
to de energia, etc., a través de una economia del intercambio de servicios y mercancias que son
reinsertados en nuevas cadenas de comercializacion para minimizar la ingesta de recursos natu-

rales y “modelos de negocios que reemplazan el concepto de —fin de vida util— con la reduccién,
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reutilizacién, remanufacturacién y reciclaje de materiales en produccién, distribucién y consumo”
(Berg et al., 2018: 7). Su enfoque es posconsumo, de hecho, es un enfoque que pretende incentivar
el crecimiento econémico. Tal como lo indica el titulo del libro The Circular Economy: Reconciling
Economic Growth with the Environment, se define la EC como un medio para mantener el creci-
miento econémico a través de diferentes actores econémicos (incluidos los usuarios finales) que
continuan creando valor, sin embargo, los flujos de estas mercancias y materiales estan en compe-
tencia con los flujos de mercancias nuevas, lo que los lleva a posicionarse tinicamente en algunos
nichos de mercado sin que esto signifique que puedan llegar a sustituir la dinamica de expansion

del consumo propia del capitalismo.

La EC, al igual que la EA, apuestan al mercado como mecanismo de asignacion eficiente de
recursos naturales y se sustentan en la creacién de nuevas mercancias. La valorizacién de residuos
es el incentivo al que la EA (André y Cerd4, 2006; Riera, 2011; Rosas-Bafos, 2017) como la EC han
apostado para generar una GIRS. Si bien se argumenta un cambio en la cultura de consumo, no se
explica como se dara éste, puesto que el mercado se gobierna por la racionalidad del homo economi-
cus que se supone egoista e insaciable (Cavazos y Gonzalez, 2009). En cambio, el proceso econémico
de acuerdo con Georgescu-Roegen depende de individuos condicionados cultural e histéricamente,
lo que relaciona el ambito fisico, econdmico y social simultaneamente (Carpintero, 2006) y que exi-
giria un cambio econdémico, social y cultural radical para alcanzar una economia que priorice una

distribucién equitativa del patrimonio natural tanto en el presente como en el futuro.

La economia ecoldgica cuyo enfoque es transdisciplinar aporta elementos para guiar la
construccién de una economia resiliente ecolégicamente y una sociedad concientizada a través de
la adopcion de un enfoque ético ecocéntrico. A diferencia del enfoque antropocéntrico de la EA y
la EC el cual considera al ser humano no sélo como independiente de la naturaleza sino superior
a ella, el enfoque ecocéntrico sitia al ser humano dentro de la naturaleza y sometido a sus equili-
brios. Esto, junto con la economia solidaria que identifica formas de organizacién productiva guia-
das por la busqueda del bienestar comuin y una apropiacién colectiva de excedentes econémicos,
contribuye al enfoque de la sustentabilidad social, econémica y ecoldégica, y crea una base amplia
para una transformacién radical de la civilizacion. Es en este sentido que la conjuncién de la eco-
nomia ecolédgica con la economia solidaria supera a la EC y a la EA, puesto que una de las criticas
recurrentes a la EC es su poca claridad teérica (Kalmykova et al., 2018; Korhonen et al. 2018; Rei-
ke et al., 2018). No obstante, es necesario reconocer que las estrategias de manejo posconsumo de

la EC son necesarias en dicha transicién.

El enfoque ecocéntrico es esencial para poder ver que nuestra vida depende de la conserva-
cién de la integridad de los ecosistemas. De acuerdo con el Informe del planeta vivo (WWF, 2016:
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22) “es el desarrollo econémico y el consumo desmedido de la poblaciéon con un ingreso medio y alto
(no el crecimiento demografico per se) lo que esta cambiando dramaticamente los sistemas de apo-
yo de la vida en la tierra”. De manera que cualquier solucién tendria que ver principalmente con
evitar un consumo desmedido y esto es lo que se propone la PR y que se define como “las medidas
tomadas antes de que una sustancia, material o producto se convierta en desechos, reduce la canti-
dad de desechos, los impactos adversos de los desechos generados en la salud ambiental y humana
o el contenido de sustancias nocivas” (Directiva 2008/98CE?).

De acuerdo a Zorpas y Lasaridi (2013) la prevencién incluye las acciones de evitar la gene-
racién de residuos en la fuente, reducir y reutilizar, y excluye el reciclaje fuera del sitio. El reciclaje
no se incluye en la perspectiva de la PR porque puede llevar a la creencia de los consumidores de
que ya estan haciendo todo lo posible para disminuir su impacto en el ambiente. La PR parte de la
concepcidn de la necesidad de evitar la generaciéon de residuos en la fuente, es decir, antes de tomar
la decisién de adquirir un bien o servicio de consumo, mediante la evitacién, reduccién y reutiliza-
cién, pero excluyendo el reciclaje fuera del sitio. La reutilizacién se define como cualquier opera-
cién por la cual los productos o componentes no se conviertan en residuos y se usen nuevamente
para el mismo propésito para el cual fueron concebidos. Desde la éptica del productor implicaria
abandonar la vision de la obsolescencia programada para recuperar el enfoque de calidad en térmi-
nos de tiempo de vida util. El compostaje doméstico es parte de la PR, ya que evita que los desechos
ingresen a la corriente de desechos residuales. Prevenir no es lo mismo que minimizar residuos.
La PR comprende la reduccion en la fuente y la reutilizacién de productos, la minimizacién incluye

medidas de gestién de los desechos tales como: mejoras de calidad y reciclaje.

La PR requiere un nivel de conciencia ecoldgica importante en los consumidores. Cox et al.
(2010) menciona cuatro elementos clave que la gente necesita para este redireccionamiento de sus
elecciones: 1) la gente necesita informacién suficiente al respecto de los productos que se adquie-
ren, 2) requiere involucrarse en acciones comunitarias, coproduccion, asi como en foros delibera-
tivos sobre la situaciéon ambiental y acerca de lo que implica la adquisicién de los productos que
compra, tanto en su salud como en el medio ambiente; 3) requiere el impulso de incentivos como
subvenciones, recompensas y reconocimiento social, puesto que en el contexto social actual tinica-
mente los pobres son los que tienden a usar medidas de reutilizacién a falta de ingresos suficientes
para adquirir bienes nuevos; y 4) necesita ademas, replicar ejemplos de casos de prevencién en
todos niveles, es decir, entre productores, consumidores y gobiernos. Desde la visién de la economia
solidaria se afiadiria que se requiere sobre todo una actitud de sentido de comunidad y correspon-

sabilidad con los dafios generados a otros por el sostenimiento del nivel de consumo actual.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?7uri=CELEX:02008L.0098-20180705&from=SK
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La economia solidaria desde la nocién sustantivista de Karl Polanyi delinea los principios de
reciprocidad y redistribucion para asegurar el funcionamiento del sistema econémico (Rosas, 2012).
Al dejar de lado el egoismo como motivaciéon fundamental, la conjuncién de la economia ecologica
y solidaria permite un concepto de bienestar que no es sélo material: es emocional, intelectual y
espiritual (Arruda, 2004). Define una forma de organizacién social sustentada en la produccion de
bienes y servicios necesarios para generar una economia de baja entropia. La economia solidaria
promueve valores y principios enfocados en las necesidades de las personas y de sus comunidades
(Fonataneau et al., 2010) y le aporta a la economia ecolégica elementos como la solidaridad, la coo-
peracién y la reciprocidad como base de la organizacion productiva (Razeto, 1993; Rosas, 2012). Pos-
tula la predominancia del trabajo sobre el capital y el intercambio de bienes finales e intermedios
mediados por la logica de reciprocidad, redistribucion y cooperacion (Guridi y Mendiguren, 2014).

La literatura ha ubicado al llamado tercer sector como un sector estratégico tanto en la
gestion de residuos como en la prevencién (Cox et al., 2010; Williams et al., 2012; Linzner y Lange,
2013). La PR en el enfoque de la economia ecoldgica y solidaria prioriza la organizaciéon social de la
produccién como via del incremento de una produccién y consumo enfocados a la satisfaccién de lo
que Baudrillard (2009) llama “necesidades auténticas”. La EES postula el rescate de la solidaridad,
la reciprocidad y la cooperacién tanto en las relaciones sociales y econémicas, como en la gestién
del patrimonio natural. La prevencion en la generacion de residuos solidos integra acciones como:
1) aumento de la autoproduccién doméstica, 2) producciéon de mercancias con una vida util larga,
3) produccion para la satisfaccion de necesidades auténticas, 4) produccion de mercancias con una

gestién del patrimonio natural sustentable ecolégicamente, y 5) retiso de materiales y mercancias.

Metodologia

La metodologia es explicativa: busca establecer la naturaleza de la relacién entre uno o mas efectos
o variables, va mas alla de la descripcién de la relacién entre conceptos, y esta dirigida a indagar
las causas de los fendmenos, es decir, intenta explicar por qué ocurren, o, si se quiere, por qué dos
o mas variables estan relacionadas (Cazau, 2006). Esto se logra al contar con un marco tedrico
que sustente la explicacién de los fenémenos. En esta investigacién los conceptos clave son la
GIRS y PR y se analizan desde las perspectivas tedricas de la EC, la EA y la ESS para conocer la
situacion a nivel municipal en México. Los datos que se utilizan provienen del Censo de Gobiernos
Municipales y Delegacionales 2017 del INEGI (INEGI, 2017), que recoge informacién sobre temas
ambientales, catastrales, de agua potable, saneamiento y residuos sélidos urbanos de los 2 458
municipios del pais y de las 16 delegaciones (ahora alcaldias) de la Ciudad de México. De acuerdo

con la metodologia usada, el instrumento de recolecciéon de datos incluye informaciéon que puede
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corresponder a los afios 2015, 2016 y 2017, puesto que algunas preguntas, por su enfoque, requie-
ren datos del afio de aplicaciéon (2017) y otras de afios previos.

Panorama de la gestion de los residuos sé6lidos y la urgencia de contar
con un enfoque de prevencion de residuos

En México se reconoce que la situacion del manejo de residuos sélidos es un problema que requiere
soluciones urgentes, sin embargo, en la “Visién nacional hacia una gestién sustentable: Cero resi-
duos” (2019a) publicado por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
se plantea que uno de los elementos centrales en el incremento del volumen de los residuos es el
crecimiento poblacional, visién que se tenia practicamente en los primeros estudios sobre medio
ambiente. Esto a pesar de que el Informe sobre la situacion del medio ambiente (2015) que generd
esta misma Secretaria, sostiene que, en México al igual que en otras regiones del mundo, el cre-
cimiento de la cantidad de residuos tiene que ver fundamentalmente con el nivel de ingreso y el
crecimiento econdémico; este informe menciona que “entre 2003 y 2015 el PIB y la generacién de
residuos crecieron practicamente a la misma tasa” (SEMARNAT, 2015: 435).

El plan “Cero residuos” sigue el planteamiento de los programas “Basura cero” que han domi-
nado las medidas de politica respecto a los residuos en el mundo. Sus principios rectores son: desa-
rrollo sostenible, EC, atencién a poblaciones vulnerables y reduccion de la desigualdad, entre otras;
se alinea a la agenda del Desarrollo Sostenible 2030 (CEPAL, 2016) y presenta la jerarquia de los
residuos que parte de la disposicién final, avanza a la valorizacién, después al reciclaje, y continia
con el retiso y la minimizacion para alcanzar el principal objetivo, que es la prevenciéon (SEMARNAT,
2019a). No obstante, sus lineas de accién estan enfocadas fundamentalmente a alcanzar una GIRS
que favorezca la recuperacion de materiales para el reciclaje y la generacion de energia, puesto que
esta Secretaria reconoce que a nivel nacional prevalece un esquema tradicional de manejo de resi-

duos, es decir, que los municipios han enfocado sus esfuerzos Uinicamente en la recoleccién.

Lo que la SEMARNAT (2019b) llama “esquema tradicional de residuos” es en realidad el
enfoque de gestién que prevalecié en México a lo largo de la mayor parte del siglo XX y que hasta
hoy sigue imperando la regulacion sanitaria (Guzman y Macias, 2012; Calva-Alejo y Rojas-Calde-
las, 2014), la cual tiene una perspectiva antropocéntrica que fij6 su atencién en la salud humana
y desatendi6 los impactos en la naturaleza. Este enfoque procura unicamente el alejamiento de
los residuos de las zonas habitadas, y su visiéon simplista sigue dominando en la mayoria de los
municipios hasta nuestros dias. Asi, de los 2 458 municipios en el pais, 92.47 % en 2016 contaba

con servicio de recoleccion de residuos, pero de éstos sélo el 7.24 % reportd que contaba con un pro-
grama de GIRS (INEGI, 2017).
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En México el enfoque tedrico que ha predominado en el ambito de la politica de residuos
es el de la EA, que tal como se vio es un enfoque que pretende contrarrestar los efectos adversos
de la dindmica econdémica en el medio ambiente a través de la conversion de recursos naturales o
residuos en mercancias que puedan entrar al mercado (Riera et al., 2011; Martinez-Alier y Roca,
2013). Para ello es indispensable contar con un mecanismo de separaciéon de residuos en el origen
para poder recuperar la mayoria de los residuos reciclables, por lo que el articulo 10° de la LGPGIR
establece que los municipios tienen que elaborar e instrumentar los programas para la gestion in-
tegral de residuos sélidos (PGIRS) y de manejo especial. Sin embargo, de los 2 458 municipios que
existen en los Estados Unidos Mexicanos, en 2016 iinicamente 178 tenian programas de gestion de
residuos, lo que representa apenas el 7.24 % (INEGI, 2017). En la Figura 1 se presentan los por-
centajes de municipios por estado que tienen PGIRS; se aprecia que los estados tienen un porcen-
taje muy bajo de municipios con PGIRS y destaca el caso de Oaxaca que posee 570 municipios, de
los cuales sélo el 2 % tiene PGIRS. Sin embargo, también es necesario mencionar que es un estado
que no figura entre los que generan mayor cantidad de residuos, ya que los estados del sur-sureste
contribuyen con poco mas de 10 % de la generacion nacional de residuos (SEMARNAT, 2015).

Figura 1. Distribucion de los municipios con programas para la gestion
de residuos s6lidos (PGIRS) por entidad federativa (porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017 del INEGI.
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Para elaborar los PGIRS, los municipios requieren estudios de generacién y composiciéon de resi-
duos sdlidos, ya que éstos representan la base de los mismos. De acuerdo con el articulo 26 de la
LGPGIR (2013), los PGIRS deben contener como minimo con: diagnéstico basico para la gestion
integral; definicion de una politica local en materia de residuos; objetivos y metas locales para la
prevencion de la generacion y el mejoramiento de la gestiéon, ademas de medios de financiamiento.
Los estudios que informan sobre la composicién de los residuos sélidos son indispensables para el
manejo de los residuos (Castillo-Gonzalez y De Medina-Salas, 2014). Estos estudios tendrian que
guiar la elaboracién de los programas locales de manejo (Ikhlayel, 2018). Algunos modelos de GIRS
aludiendo a la ciencia posnormal y al paradigma de la complejidad sugieren integrar un contexto
amplio de Ambitos como son: ambiental, politico, institucional, cultural, social, técnico y econémico
para completar el sistema (Marshall y Farahbakhsh, 2013). En la Tabla 1 se muestra que en 2012
Unicamente el 5.25 % de municipios contaba con algiin estudio sobre composicién y generaciéon; no

se cuentan con datos para anos recientes.

Tabla 1. Municipios con estudios sobre generaciéon y composicion de
residuos sélidos urbanos (RSU) (nimero y porcentaje que representa) (2016)

Total de municipios Municipios con estudios Municipios con estudios
Afio por entidad sobre generacion sobre composicion de RSU
federativa Numero Porcentaje Numero
2010 2 456 122 4.97 110
2012 2 456 145 5.90 129
2014 2 457 109 4.44 S/D
2016 2 458 S/D S/D S/D

Fuente: elaboracién propia a partir de Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Censo nacional de gobiernos municipales y dele-
gacionales, 2017.

Los PGIRS se enfocan en generar condiciones para que el mayor porcentaje de residuos pueda
recibir un tratamiento. Las acciones que deberian incluir van desde acciones de informacién am-
biental; separacion en la fuente; recoleccién selectiva, reciclaje y otras formas de aprovechamiento;
construccion o adecuacién de infraestructura para el manejo; reglamentos; promocion de cultura;
educacién y capacitacion a los diversos sectores (Venegas et al., 2014). No obstante, en la mayoria
de los municipios, esto se reduce a la recoleccion y disposicién final (Jiménez, 2015). El tratamiento
se aboca a la eliminacién y aprovechamiento de los diferentes materiales contenidos en los resi-
duos (André y Cerda, 2006).
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De acuerdo con la Figura 2, del 7.24 % de municipios que tienen PGIRS tnicamente el 2 %
envia sus residuos a plantas de tratamiento. Con el cuestionario aplicado a los gobiernos municipa-
les y delegacionales (hoy alcaldias), en la seccién de tratamiento de residuos se pregunta especifica-
mente al respecto de la existencia de plantas de separacién, trituracién, compactaciéon, composteo y
digestién anaerdbica u otra. En México el principal tratamiento que se da a los residuos de acuerdo
con las respuestas de los gobiernos locales es de separacién, que corresponde con el 44 % seguido de
compactacién y composteo, cada uno con 19 %, tal como se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Porcentaje de municipios y delegaciones con servicios
de tratamiento de residuos y namero de plantas (2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo nacional de gobiernos municipales y delegacionales 2017 del INEGI.
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En México, de acuerdo con datos de 2016, inicamente 15 estados contaban con plantas de tra-
tamiento. Entre las entidades federativas con una mayor cantidad de plantas de tratamiento se
encuentran Jalisco, que tiene ocho plantas de separacion, tres de compactacién y cuatro de com-
posteo; seguido por Michoacan con cuatro plantas de separacién, una de trituracién, tres de com-
pactacién, dos de composteo, entre otras. En este afno la cantidad promedio diaria de residuos
recolectados (Tabla 2) fue de 104 734 930 kg, de los cuales inicamente 5 392 710 kg se enviaron a
plantas de tratamiento y solamente se recuperaron 2 141 555 kg/dia; destaca la Ciudad de México

Mara Rosas Bafios y Alma Lilia Gadmez Anaya

con un porcentaje de 81 % de materiales recuperados del total.

Tabla 2. Promedio diario de residuos s0lidos urbanos enviados a
plantas de tratamiento y recuperados, por entidad federativa (2016)

Cantidad promedio

Cantidad enviada

Cantidad promedio

fi;?:;ia diario de residuos a plantas de diaria de materiales
recolectados (kg/dia) tratamiento (kg/dia) recuperados (kg/dia)

Ciudad de México 14 033 349 2630 369 1739177
Nuevo Leén 4 563 455 1392 130 46 128
Quintana Roo 2537 830 457 630 8 192
Tabasco 1 990 960 248 610 2 745
Chihuahua 3 504 383 224 530 70 453
Jalisco 7 450 965 103 214 63 060
Yucatan 1 486 987 102 000 71 000
Michoacan 4 615 059 82 380 64 656
México 12 408 892 60 717 39 733
Oaxaca 1 985 186 42 700 16 423
Guanajuato 4 155 164 25 800 10 547
Chiapas 2 886 009 15 000 2 450
Veracruz 6102 414 5 980 5980
Puebla 4217 944 900 260
Sonora 2 467 637 750 750
Total 104 734 930 5392 710 2 141 555

Fuente: Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017 del INEGI.
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Tomando en cuenta la cantidad de residuos que se recupera se puede observar cudles y en qué
porcentaje se encuentran los materiales recuperados (Figura 3). En la Figura 3 sélo se presenta
informacion para 15 estados de la Republica, ya que 17 de los 32 no envian sus RSU a plantas de
tratamiento. Entre los materiales que mas se recuperan estan el PET y los residuos organicos.
En términos generales se puede decir que no existe una industria del reciclaje en México (Agui-
lar et al., 2012).

Figura 3. Porcentaje de residuos s6lidos urbanos recuperados por
entidad federativa segun tipo de material recuperado (2016)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INEGI respecto al Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2017.

El problema con el bajo porcentaje de rescate de materiales tiene que ver con una recoleccién in-
adecuada de los residuos. En 2016, como vimos, el 92.5 % de los municipios y alcaldias contaban
con servicio de recoleccién y con un parque vehicular de 16 615 unidades, de las cuales alrededor
del 60 % contaba con compactador y el 29 % eran de caja abierta, refiriendo 11% contar con otro

tipo de vehiculos. Derivado de que la informacién sobre las caracteristicas de los vehiculos no es
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precisa, puesto que el hecho de que los vehiculos tengan compactadores no es garantia de que
tales compactadores incluyan los separadores de residuos organicos e inorganicos, se tomd el dato
de recoleccion selectiva de residuos, que en 2016 fue inicamente del 15 %, lo cual arroja que 85 %
de la recoleccion no es selectiva (INEGI, 2017). De esta recoleccion selectiva, inicamente se sabe
el destino del 10.35 % debido a que de acuerdo con el Censo nacional de gobiernos municipales y
delegaciones (2017) algunas de las delegaciones de la CDMX no proporcionaron informacién del
destino de los residuos recolectados de manera selectiva, haciendo notar que no se tiene un con-
trol de los datos.

La EA plantea que a partir de la generaciéon de incentivos “correctos” se generaria en los
consumidores una dinamica de separacion que garantizaria un equilibrio material entre recursos
naturales, produccién y consumo a través del reciclaje (Riera et al., 2011). La valorizacién de los re-
siduos sélidos crearia los incentivos para la expansién del mercado de residuos (Valdivia-Alcala et
al., 2012) lo que conllevaria el interés de los agentes econémicos de separar, vender y transformar
los residuos sélidos a fin de que éstos fueran reintegrados al proceso econémico, lo cual en México
no ha sucedido a mas de 15 afios de la promulgacién de la LGPGIR.

Los residuos después de su recoleccion, de acuerdo con la ley, deben ser depositados en un
sitio de disposicién. Esta disposicién se refiere a su confinamiento permanente en sitios e instala-
ciones adecuadas (SEMARNAT, 2012). Estos sitios deben cumplir con la Norma Oficial Mexicana
NOM-083-SEMARNAT-2003 para rellenos sanitarios que indica el tipo de obra de infraestructu-
ra, que involucra métodos y obras de ingenieria para la disposicién final de los residuos sélidos
urbanos, con el fin de controlar los impactos ambientales, a través de la compactacién y cobertura
diaria de los residuos y de la infraestructura para el control del biogas y los lixiviados. Sin embar-
go, en México los sitios de disposicion final en su mayoria son tiraderos a cielo abierto que en 2010
ascendian a 1 644 y se reportaron en ese afo solo 238 rellenos sanitarios; para 2012 los tiraderos
reportados fueron 1 264 y sélo 216 rellenos, dato curioso, puesto que se esperaria que la disminu-
ci6én de tiraderos se compensaria con rellenos sanitarios. INEGI no ha presentado datos recientes
nimas exactos. Es notable el hecho de que el medio ambiente y la naturaleza no estan dentro de las
prioridades de los gobiernos municipales y peor aiin, el enfoque de gestiéon sanitaria no se cumple
ni siquiera en su totalidad puesto que los tiraderos a cielo abierto conllevan problemas de salud
publica y una grave contaminaciéon ambiental (Hernandez-Berriel et al., 2016). Los estados que
contaban con un mayor nimero de municipios con rellenos sanitarios en 2012 fueron: Jalisco con
32 rellenos, México con 28, Chihuahua y Veracruz con 18 y Guanajuato con 173 INEGI, 2013).

3 Los datos son del Censo nacional de gobiernos municipales y delegacionales, 2013. Sin embargo, se encontré una solicitud de informa-
cién via transparencia al Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato con folio 00937717 de fecha junio de 2017 en la que se informa
que existen Unicamente 11 rellenos sanitarios y que de esos Gnicamente uno cumple con la NOM-083-SEMARNAT-2003 de manera
verificable. Esta normatividad provee las especificaciones de proteccién ambiental para la seleccién del sitio, disefio, construccién, moni-
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De acuerdo con la literatura, las principales dificultades en la GIRS a las que se enfrentan
los gobiernos municipales se ubican en dos ambitos: administrativo-financiero y social. En el pri-
mero se identifica la falta de organizacion, recursos financieros (pago de personal e infraestructura)
y conocimiento de sistemas de gestion de residuos e insuficiencia tecnolégica (Venegas et al., 2014;
Bernache, 2015; Gran y Bernache, 2016). En el ambito social se identifica el constante incremento
de la generacion de residuos, mal manejo y separacion de estos por parte de la poblacion (Abarca
et al., 2012), a la educacién de las familias y a la economia de éstas (Troschinetz y Mihelcic, 2009).
En los municipios urbanos pequefos la situacién es mas grave puesto que no se cuenta ni siquiera

con departamento de limpia (Castillo-Gonzalez y De Medina-Salas, 2014).

Las estrategias de PR en los gobiernos locales ayudarian de forma importante a disminuir
tanto las problematicas técnico-financieras, como ambientales y sociales. Podrian repercutir en
el ambito técnico-financiero porque lo que se ha convertido en un problema es la cantidad y tipo
de residuos que se generan, de modo que las acciones para PR por parte de los gobiernos locales
tendrian que derivar en resultados medibles que comprenden: 1) una cuantificacion directa de la
reducciéon de la fuente medida por volumen o por peso; 2) un analisis de reduccién de gastos que
incorpora dos factores financieros: los costos de llevar a cabo las acciones para la PR y los ahorros
derivados de la gestion de los residuos que tendrian que ir disminuyendo; 3) desarrollo de indica-
dores para establecer el potencial de los programas de prevencion de desperdicios y para medir la
efectividad del programa después de la implementacion; y 4) obtener indices de productividad de
los recursos, lo cual es una herramienta 1util para la concientizacién de los consumidores y contri-

buye también en la generacién de las campanas de PR (Zorpas y Lasaridi, 2013).

En el ambito ecoldgico las estrategias para la PR estarian directamente vinculadas con la
desaceleracion del consumo y tienen un caracter urgente, lo que se reconoce en los Objetivos de
Desarrollo Sostenible que impulsa la ONU*. México también presenta una huella ecolégica que
supera la biocapacidad del planeta: el déficit ecolégico inicidé en 1977 y va a continuar expandién-
dose, siguiendo la tendencia del resto del mundo; cabe decir que, en 2016, la huella ecolégica fue
de 1.6 planetas (Figura 4).

toreo y clausura y obras complementarias del sitio de disposicién final (https:/transparencia.guanajuato.gob.mx). Es necesario aclarar
que los censos se realizan con la informacién que proporcionan los municipios y la metodologia no considera mecanismos de verificacién
por lo que puede ser que tal como sucede en el caso de Guanajuato, los datos proporcionados no sean correctos y ademéas también puede
ser que del total de rellenos sanitarios muy pocos cumplan con la normatividad.

* https://www.undp.org/content/undp/es/home/sustainable-development-goals/goal-12-responsible-consumption-and-production.html
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Figura 4. Biocapacidad y huella ecolégica en México en hectareas globales
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Fuente: Global Footprint Network 2019.

En el ambito social la PR se sustenta en la participacién de la poblacién, para ello los gobiernos
locales tienen ya una serie de herramientas, conforme al capitulo III “participacién social” de la
LGPGIR, éstos tienen que promover la participaciéon de todos los sectores de la sociedad en la
prevencién de la generacién, como su valorizacién y la correcta gestion. Las autoridades pueden
impulsar la participacién ciudadana a través de platicas, talleres, capacitacion y difusion de infor-
macién con el fin de generar una concientizaciéon que lleve a la PR. Este enfoque es mas poderoso
que el de la GIRS puesto que se trataria de un proceso de concientizacién mas ambicioso que in-
cluiria informacion, no sélo sobre cémo separar los residuos, que es lo que se hace tradicionalmente
con los folletos que se reparten para impulsar la GIRS, sino que involucraria informacién sobre
las condiciones ecoldgicas globales, la huella ecoldgica, cémo decidir al respecto del tipo de bienes
a adquirir, etcétera.

Aqui también se impulsaria el conocimiento al respecto de lo que es la ESS y cémo cons-
truirla. Hasta el momento la participacion ciudadana ha sido baja; tal como se muestra en la Figu-
ra 5, existe muy poca participaciéon ciudadana en 6rganos y espacios relacionados con la gestién de

residuos. Esto coincide con estudios de caso que muestran la realidad municipal caracterizada por
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la carencia de incentivos para la participacion ciudadana (Calva-Alejo y Rojas-Caldelas, 2014). La
participacién tanto de los consumidores, los productores y los gobiernos locales es indispensable
en el enfoque de la PR y la ESS tiene un lugar predominante en el proceso de concientizacion al

respecto de la situacién actual y los riesgos a los que nos enfrentamos si se continta sin actuar.

Figura 5. Porcentaje de participaciéon ciudadana en 6rganos
0 espacios relacionados con la administracion
de los servicios de residuos s6lidos urbanos (2016)
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Fuente: elaboracion propia a partir de INEGI, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacionales 2013 (CNGMD), médulo 6:
Residuos Sélidos Urbanos, junio 2014.

Conclusiones

Desde que se impulsan los programas “Basura cero” en el mundo, la PR ha tenido un papel funda-
mental, que tiene que ver con el reconocimiento de que el nivel de consumo actual es insostenible;
no obstante, se han buscado alternativas que tratan de mantener la perspectiva actual del modelo
de desarrollo que involucra el crecimiento econémico como Unica via para construir el bienestar
social, a pesar de que el crecimiento econémico tiene un costo extremadamente alto para nuestra
especie y de que el déficit ecoldogico lo asumiran nuestras generaciones mas jovenes, agravandose

con los efectos del cambio climético en el planeta (WWF, 2016). Es por ello que resulta urgente
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transitar hacia una economia que busque garantizar el bienestar social, la equidad y la justicia a
través de una via distinta a la del crecimiento econémico, que vaya en pos de una distribucién equi-
tativa del patrimonio natural mundial actual. La EES parte de que el capitalismo es insostenible y
que se requiere una economia basada en una légica de sentido de comunidad sustentada en valores
de reciprocidad, solidaridad y cooperacién que nos permitan prevalecer. Estos valores permitieron
a nuestras antiguas generaciones sostener sus comunidades y son estos valores indispensables

para poder visualizar un futuro.

La problematica de generacién y manejo de residuos en México es sumamente grave, los
resultados muestran una falta de visién y capacidad tanto institucional como técnica y financiera
para hacerle frente, los costos que implica el consumismo son extremadamente altos tanto finan-
ciera como ecoldgica y socialmente. Si bien existe una ley que se puede considerar joven todavia, la
LGPGIR no se aplica y no cuenta con mecanismos para hacerla valer. De acuerdo con los datos ni
siquiera se ha podido llegar a una GIRS con requerimientos minimos, para evitar la grave proble-
matica de los residuos. Si bien el enfoque predominante en la ley para los tres niveles de gobierno
esta en el reciclaje y, como medio para alcanzar éste, la valorizacién de los residuos, los resultados
de este enfoque a 15 anos de haberse publicado la ley han sido malos. En general, de los 2 458
municipios del pais, inicamente el 7.24 % cuenta con un PGIRS y a pesar de que cuentan con di-
cho programa unicamente el 5.15 % de residuos se manda a plantas de tratamiento y el material
recuperado unicamente representa el 2 % del total de residuos generados. En términos generales
el modelo de gestién de residuos que predomina en los municipios es un antiguo esquema fitosani-
tario que de lo Ginico que se preocupa es de la recoleccidon; adicional a esto, el pais tampoco cuenta

con datos suficientes para analizar las consecuencias del manejo actual.

La problematica de la gestién de residuos en el pais se vislumbra cada vez mas grave por
lo que se puede arglir que el enfoque con el que se ha tratado de impulsar la GIRS ha fracasado.
Cada actor econémico tiene sus prioridades: los productores, reducir los costos de produccién y
maximizar sus ganancias; los consumidores, incrementar la adquisiciéon de bienes y servicios; los
goblernos municipales, incrementar sus niveles de aceptaciéon. La PR se configura para el caso de
México como un reto y una oportunidad; tiene la ventaja, a diferencia del enfoque de GIRS, de no
implicar un creciente uso de recursos financieros para su aplicacién, puesto que los municipios
ya cuentan con las atribuciones para generar espacios de difusién y de caracter participativo con
todos los sectores de la sociedad.

La prevencién deberia ser la prioridad y el reciclado tendria que estar en segundo lugar,
tal como la jerarquia de residuos propone; la EA y la EC propone la sostenibilidad a partir de los

alcances del reciclamiento, no obstante, la aspiracién de tener una economia que crezca ilimita-
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damente sustentada en recursos finitos es imposible. La economia ecoldgica lo tiene claro, por eso
menciona los limites del reciclamiento y propone la construccion de una economia que busque la
satisfaccién de necesidades y no una economia para el lucro. La economia solidaria contribuye a
ese objetivo, puesto que también se plantea una economia de satisfaccién de necesidades a partir
de una reapropiacién social de los medios de producciéon. La EES marca las pautas de la produccion
y consumo y éstas fortalecen el enfoque preconsumo de la PR.

En conclusidn, a pesar de que existe un marco legal que impulsa la aplicacion de programas
de GIRS a nivel municipal en México, mas del 90 % de las municipalidades no los implementa.
Asimismo, derivado del déficit ecoldgico, es imprescindible no s6lo impulsar la GIRS, sino empezar
a promover la PR de manera urgente.
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