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Resumen

Uno de los modelos para enfrentar la crisis socioambiental a nivel regional es la creacién de empre-
sas sociales. Sin embargo, es necesario la generacién de indicadores para su evaluacidn, fortaleci-
miento o consolidacién. El objetivo de este trabajo es evaluar, en un periodo acotado, y comparar,
a partir de indicadores de sustentabilidad, tres empresas sociales en la regién de los Tuxtlas, Ve-
racruz, México. Se aplicaron entrevistas en profundidad a actores sociales clave de las empresas
sociales y la informacién fue sometida al analisis de contenido para posteriormente aplicar los indi-
cadores de sustentabilidad. La empresa social (ES) “Agua y Monte de Pajapan S. C. de C. V. de R.
L.” es la que mejor resultados obtuvo: tres indicadores de sustentabilidad se mantuvieron y el resto
crecid; en la ES “Uno Cana Artesanias de Bambu Sociedad Cooperativa Tantoyuca en Accién S. C.
de R. L. de C. V.” dos indicadores se mantuvieron, dos crecieron y dos bajaron; la ES “Naturaleza

y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de C. V.” s6lo mantuvo un indicador, crecié en otro y disminuy6
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en el resto. Si bien el método es adecuado para obtener la informaciéon de primera mano, precisa y
a bajo costo, es conveniente hacer este tipo de trabajos de manera periddica. Consideramos que el
meétodo utilizado en este trabajo es apropiado para la comparacién de empresas sociales que ofre-

cen diferentes productos o servicios.

Palabras clave: empresas sociales; cooperativas; indicadores de sustentabilidad; evaluacién de la
sustentabilidad; conservacién de ecosistemas locales

Abstract

One of the models for mitigating the socio-environmental crisis at the regional level is the creation
of social enterprises. However, it is essential to create indicators for their evaluation, strengthe-
ning and/or consolidation. The aim of this paper was to use sustainability indicators to evaluate
and compare three social enterprises in Los Tuxtlas region, Veracruz within a set period. In-depth
interviews were conducted with key social actors of social enterprises and the information was sub-
jected to content analysis in order to subsequently apply the sustainability indicators. The social
enterprise (SE) “Agua y Monte de Pajapan S. C. de C. V. de R. L.” obtained the best results: three
sustainability indicators were maintained and the rest increased. In the Uno Cana Artesanias de
Bambt Sociedad Cooperativa Tantoyuca en Acciéon S. C. de R. L. de C. V Social Enterprise, two
indicators were maintained, two grew and two decreased. The “Naturaleza y Cultura Jomxuk S.
C. de R. L. de C. V.” SE only maintained one indicator, increased one indicator and decreased the
remainder . Although the method is suitable for obtaining first hand, accurate information at low
cost, it 1s useful to undertake this type of work periodically. We consider that the method used in

this paper is suitable for the comparison of social enterprises offering various products or services.

Keywords: social enterprises; cooperatives; sustainability indicators; sustainability assessment;

conservation of local ecosystems

Introduccion

En América Latina y el Caribe, de acuerdo con la Organizacion Mundial del Trabajo (OIT por sus
siglas en ingles), hay aproximadamente 10 millones de micro y pequenas empresas (MYPE), que
son de importancia critica para el futuro de la regién y generan 47 % de los empleos. A ello se ana-

de un importante nimero de trabajadores que por cuenta propia suman ca. 76 millones de puestos
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de trabajo. Si se compara con la ocupacién laboral de las medianas y grandes empresas, éstas no al-
canzan a proveer el 20 % de puestos laborales de la poblacién econémicamente activa (OIT, 2015).

Las estrategias de los campesinos y otros productores para mitigar la crisis socioambiental,
son diversas en las regiones del pais (Zermeno y Hernandez, 2010). Los campesinos y productores
pueden considerarse como agentes activos para la promocién del desarrollo sustentable a través
de enfoques viables (Gerritsen, 2010). Uno de los modelos para enfrentar la crisis socioambiental
es el de las empresas sociales, donde la poblacién, en sus diferentes escalas, busca estrategias
econémicas que les genere empleos e ingresos para el sustento familiar; de este modo las empre-
sas sociales han surgido como oportunidad de crecimiento en las comunidades rurales (Del Amo
y Vergara, 2005). Las empresas sociales generan servicios y empleos, se ven impulsadas por la
movilizacién de actores sociales que responden a los nuevos desafios sociales, y se caracterizan por
ser organizaciones multiparticipativas destinadas a ampliar su campo de actuacién (Demoustier,
2005; Fernandez et al., 2012).

Sumado a lo anterior, y con vistas a la globalizacién comercial, Toledo y colaboradores
(2014) sefialan la importancia de los esfuerzos de las llamadas “empresas sociales” que estan re-
gidas internamente por la ética planetaria y el trabajo solidario; principios que sostienen en sus
vinculos con el resto de la sociedad y sobre todo con la naturaleza. Ello fortalece una propuesta de
modernidad alternativa por parte de las comunidades campesinas que, a pesar de las diferencias
culturales, ecoldgicas e histéricas, se caracterizan por tener relaciones de produccién basadas en el
trabajo familiar o en formas comunitarias, ya que en ellas se producen alimentos basicos bajo siste-
mas ancestrales y escasa dotacion de insumos externos (tales como agroquimicos). En este sentido,
las empresas sociales y los productores rurales mexicanos se enfrentan a una mayor competencia
tanto en lo local como en lo internacional, por lo que su permanencia dependera de su organizacion
y de las estrategias competitivas de sus productos, servicios y precios (Del Amo y Vergara, 2005;
Cedeno y Ponce, 2009; Azuela y Mussetta, 2008; Riemann et al., 2011; Durston, 2002; Velazquez,
2001; Vazquez-Maguirre, 2014).

Las experiencias comunitarias (Marin, 2012) o empresas sociales son organizaciones cam-
pesinas, locales, rurales o populares, que independientemente de su situacién juridica o grado de
formalizacién, tienen como finalidad promover y alcanzar objetivos econdémicos o sociales de sus in-
tegrantes. Ademas, actian de manera conjunta frente a las autoridades locales, ya que se asocian
bajo la idea de desarrollo de abajo hacia arriba (Gomes de Almeida et al., 2007), a diferencia de los
pequenos agricultores, trabajadores rurales, campesinos sin tierra y otros grupos vulnerables de la
poblaciéon rural, que en muchos de los casos no tienen poder de negociacién suficiente para lograr

que sus peticiones sean atendidas (Galan, 1994) y que, en virtud de lo anterior, no tienen las mis-
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ma posibilidades de crecimiento y oportunidades. De ahi la importancia de agruparse para sumar
esfuerzos (Ortiz-Espejel y Sanchez-Castillo, 2007) y formular ante las autoridades, demandas y
propuestas que representen los intereses de la mayoria de sus miembros (Galan, 1994).

Es relevante mencionar que aun cuando las politicas publicas nacionales buscan la articu-
lacién de los componentes técnicos y politicos derivadas de las acciones decididas por el gobierno
(Sanchez-Cubides, 2016) (ProsPERA, PROCODES, entre otros), no han tenido el efecto deseado debido
a que se han distorsionado para mantener el clientelismo y favorecer a grupos y asociaciones que
comulgan con ideales partidistas (Durston, 2002; Moreno-Arriba, 2012), mientras que al exterior
también obedecen a lineamientos internacionales como la del Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional (Cuevas-Moreno y Rodriguez-Minor, 2016). De esta manera por ejemplo, los recur-
sos destinados para el campo son asignados de manera discrecional, sin obedecer a los intereses de
grupos sociales que promueven el desarrollo social incluyente bajo esquemas de manejo integral de

los recursos naturales.

Las empresas sociales en México en su mayoria surgen del interés de los pueblos, y en este
sentido poseen bienes y visién colectiva, comparten objetivos en comin y estan orientadas a la
produccién, conservacién y aprovechamiento de los recursos naturales locales, pero sobre todo son
activas en la defensa de su patrimonio biocultural (Toledo et al., 2014). De esta manera Ortiz-Es-
pejel (2014: 2) define a las empresas sociales hacia la sustentabilidad, como aquellas “que tienen
la capacidad de proponer de manera consciente proyectos alternativos al desarrollo y no sélo de

movimientos sociales momentaneos de reivindicacion ante problematicas coyunturales”.

En el ano 2014 Toledo y colaboradores (2014) publicaron el registro de 2 281 empresas so-
ciales que estan relacionadas con la sustentabilidad a nivel nacional. Estas fueron agrupadas en
12 categorias, que son: agricola, agroforesteria, caja de ahorro, artesanias, café organico, ecoturis-
mo, forestal, produccién de miel, productos organicos, educacion y capacitacién, pesca y Unidades
de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMAS). Lo anterior con la finalidad de de-
finir espacialmente diez regiones que caminan hacia la sustentabilidad y que influyen de alguna
manera en el desarrollo local y regional, ademaés de poseer atributos como la homogeneidad étnica,
cultural, el trabajo comunal, la ayuda mutua y el empleo de técnicas tradicionales, lo que les ha
permitido persistir a través del tiempo y la marginacién (Toledo et al., 2014); una de ellas corres-

ponde a la regién de los Tuxtlas, Veracruz.

Son varios los esfuerzos que se han desarrollado para evaluar el desempeno de las empre-
sas sociales y la sustentabilidad, algunos de ellos, y que estan circunscritos a la realidad mexicana
son: Marcos de Medios de Vida Sustentable (DFID, 1999), MESMIS (Masera et al., 2000a), Co-
NaNP-ProcoDES (Conane, 2014) y FODA (Fernandez et al., 2012), entre otros. Sin embargo, estas
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metodologias en lo general no permiten la comparacién entre empresas sociales con diferentes
giros productivos, y mucho menos consideran la historia de cada una de ellas, por lo que el aborda-
je es siempre con base en el presente. Por lo anterior, elegimos la metodologia propuesta por San-
chez-Castillo (2007), que busca subsanar la debilidad informativa a través de una mirada reflexiva
e interpretacion critica de los diferentes casos, mediante la reconstruccién histérica para entender
cémo interactuaron para llegar a los resultados actuales. La presente investigacién constituye un
Instrumento no sélo para el Aambito académico, sino también para actores involucrados, gobiernos,
dependencias e instituciones que brindan apoyos a grupos legalmente constituidos (Ortiz-Espejel
y Sanchez-Castillo, 2007).

El objetivo de la presente investigacién consistié en evaluar la sustentabilidad de tres em-
presas sociales de manera longitudinal (en el tiempo y al interior de cada proyecto) y transversal
(comparacion en el inicio y la actualidad), mediante los indicadores propuestos por Sanchez-Casti-
llo (2007). Estas empresas son: “Uno Cana Artesanias de Bambu Sociedad Cooperativa Tantoyuca
en Accién S. C. de R. L. de C. V.”; “Sociedad Cooperativa Agua y Monte de Pajapan S. C. de R. L.
de C. V.”; y “Sociedad Cooperativa Naturaleza y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de C. V.”. Estas
empresas sociales las podemos incluir dentro de la definicién de Yunus (2010) citado por Mora-Ca-
sal (2015), es decir, son empresas sociales con una organizacion creada con el objetivo primario de
resolver un problema social o ambiental, y con el objetivo paralelo o secundario de generar ingresos
suficientes para ser sostenible en el tiempo. Debido a que las tres empresas tienen un interés en
la tematica de sustentabilidad, nosotros hipotetizamos que a través del tiempo han mejorado los

indicadores de sustentabilidad utilizados en este trabajo.

Métodos

La metodologia empleada en la presente investigacién para evaluar la sustentabilidad de las em-
presas sociales fue: 1) en el verano de 2016 se identificaron las tres cooperativas en la regién de los
Tuxtlas, Veracruz; 2) se identificaron los actores sociales clave de cada empresa; 3) a dichos actores
se les aplicé la técnica de entrevista en profundidad; 4) posterior a la transcripcion de las entre-
vistas, se aplico la técnica de investigacion cualitativa denominada analisis de contenido; 5) final-
mente se aplicaron los indicadores de sustentabilidad (Lofland y Lofland, 1995; Mahoney, 1997;
Touraine, 1997; Morello, 2000; Andrade, 2002; Bardin, 2002; Mendieta y Schmidt, 2002; Andrade
y Ortiz-Espejel, 2005; Canales, 2006; Ortiz-Espejel y Sanchez-Castillo, 2007; Sanchez-Castillo,
2007; Toledo et al., 2014).

Sociedad y Ambi_eﬁte,*ar;lo 7_, nam. ;18,_ni)vie*m;bre_de 2018-febrero de 2(_)19, I@SNTQ&)O?—%Q’)?GT}}Jp. 231-254



236 La sustentabilidad en tres empresas sociales de la regién de los Tuxtlas, SOC dad
Veracruz, México Mblente

Identificacion de las empresas sociales en la region de los Tuxtlas, Veracruz

La eleccion de las tres empresas sociales analizadas derivé de las 96 cooperativas citadas por
Toledo et al. (2014) en la regién de los Tuxtlas, Veracruz, que han tenido impacto regional desde
la perspectiva econémica, social y ecoldgica (Sanchez-Castillo, 2007). Posteriormente fueron veri-
ficados los antecedentes de cada una de ellas, tanto en registros impresos como electronicos; de la
misma manera se recolecté informacion y referencias por parte de investigadores e instituciones

que han realizado trabajos en esta regién.

Actores sociales clave

Los actores sociales clave de acuerdo con lo propuesto por Hernandez et al. (2012) son personas,
grupos e instituciones que desempefnian funciones y poseen un estatus concreto que se asume en
funcién de las necesidades y propésitos de la comunidad. Al integrar a varios actores en la entre-
vista, los comentarios aumentan la credibilidad del estudio, evitando sesgos, impresiones perso-
nales y por ende imprecisiones (Mahoney, 1997), ademas resulta consecuente con la concepcion
intrinseca de la organizacién interna de la cooperativa. Por lo general son individuos con facilidad
de didlogo y que permiten la comunicacién, ademas de tener autoridad moral y experiencia de
trabajo. La identificacién de los actores sociales clave en cada cooperativa surgié durante el pri-
mer acercamiento (después de concertar una reunién via telefénica o electrénica en la que fueron
expuestos los objetivos de la investigacion).

En el primer acercamiento se les amplié la informacién y los alcances, por lo que fue solici-
tada la participacién de personajes con las caracteristicas de actores clave para aplicar las entre-
vistas en profundidad. Se consideraron como actores sociales clave en primera instancia a los re-
presentantes legales de cada empresa, quienes tienen como caracteristicas: ser personas con mas
de 20 anos de residencia en la regidén, conocimiento geografico de la zona, y ser identificados por la
comunidad como personas fiables y conocedoras de la situacién regional en materia socioambiental
(Andrade, 2002; Andrade y Ortiz-Espejel, 2005). Es importante recalcar que a los entrevistados,
que fueron entre dos a tres personas por cooperativa, se les notificaron los objetivos de la investi-
gacidn, evitando crear expectativas de beneficios por su participacién.

Entrevistas en profundidad

Las entrevistas en profundidad proveen informacién diferente de lo explicitamente expresado y

permiten captar la intencionalidad de las respuestas; lo que forma parte de los datos cualitativos
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(Mahoney, 1997; Canales, 2006; Ortiz-Espejel y Sanchez-Castillo, 2007). Esta técnica se desarrolla
principalmente como didlogo cara a cara. Las preguntas estan basadas en un cuestionario prepa-
rado previamente a manera de guia (Cuadro 1), lo que evita desviarse de los objetivos planteados
en el proyecto de investigaciéon dando observancia a los aspectos sociales, econémicos y ecoldgicos.
La entrevista es conducida como una conversacién informal, de tal manera que el entrevistado res-
ponde sin presiones y de manera espontanea, y desarrolla los temas a partir de los aspectos mas
relevantes desde su perspectiva. Dado que las respuestas suelen ser extensas y abiertas, esta téc-
nica permite captar opiniones, creencias, actitudes y representaciones (Lofland y Lofland, 1995).
Cabe mencionar que segiin Mahoney (1997), las entrevistas en profundidad pueden ser aplicadas
a individuos o pequenos grupos de individuos. Asimismo, Canales (2006) menciona que las entre-

vistas en profundidad pueden aplicarse a grupos y sujetos colectivos.

Las entrevistas fueron realizadas a informantes claves de cada cooperativa, quienes estu-
vieron acompanados por integrantes de la empresa social que participaron de manera activa en las
respuestas. Los audios fueron grabados con consentimiento de los participantes para ser transcri-
tos posteriormente y aplicar el analisis de contenido (Bardin, 2002; Andrade y Ortiz-Espejel, 2005;
Sanchez-Castillo, 2007).

Cuadro 1. Preguntas guia de la entrevista en profundidad

Enfoque Pregunta

;Coémo, cuando y por qué se originé la organizacién? (afio de inicio de actividades) resul-

tados

(Cudl es la historia de la organizacién —pasado, presente y futuro—? (refuerza la res-

puesta anterior) Resultados

(Cuales son las problematicas y las formas de resolverlas interna y externamente? (si los

socios participan en la toma de decisiones y en qué porcentaje lo hacen) S1

(Cuantos integrantes tiene y cual ha sido la dinamica de éstos? (nimero de socios, ingre-

S0s, egresos, permanencia) S2

Social ;Cuadl es el porcentaje de participacion de los integrantes de la organizacién en la toma
de decisiones? (si los socios participan en la toma de decisiones y en qué porcentaje lo
hacen) S1

;Cudl es el namero de socios registrados en la organizaciéon? (refuerza la pregunta S2)

(Tienen vinculacion con otras organizaciones, dependencias nacionales e internacionales
y forman redes de cooperacion? (tipo de apoyos: asesoria, financieros, operativos; bene-
factores) S1y E2
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Enfoque Pregunta

(Qué servicios provee la organizacién? (determina el giro empresarial, las fuentes de sus
bienes y materiales, asi como las técnicas de conservacién empleadas) E2

;Tienen planes de ampliacidn, reestructuracion, etcétera? (refuerza la pregunta E2, apo-
yos y obtiene informacién de planes o programas internos)

oo (Cual es el porcentaje de inversién y ahorro? (informacién sobre la organizacién interna
Econdémico . o
en el manejo de recursos econémicos) K2

;Cuadl es la situacion de la organizacion en relaciéon con la dependencia de insumos exter-
nos? (tipo de apoyos: asesoria, financieros, operativos; benefactores) E2 y S1

,Qué apoyos econdmicos, institucionales, técnicos y de capacitacién han tenido? (tipo de

apoyos: asesoria, financieros, operativos; benefactores) E2 y S1

(Poseen areas de conservacion de ecosistemas? (determina las fuentes de sus bienes y
materiales, asi como las técnicas de conservacién empleadas) ECO1

(Cudles y cuantas técnicas de conservacion de recursos naturales emplean? (descripciéon
de las técnicas) ECO1

(Cuales son los recursos naturales, materiales y humanos con que cuenta la organizacion
—superficie, cantidad, etcétera—? E2 y ECO1

Ecoldgico (La organizaciéon posee areas de conservacion y manejo? (personas involucradas, nimero

de areas de conservacion, superficies, tipo de tenencia de la tierra, etcétera) ECO1

;Como se espera sean en el futuro los paisajes en la zona de influencia de la organiza-
cién? (reconoce la participacion de la comunidad en la cooperativa) E2 y ECO2

;Qué es lo que se puede hacer o se esta haciendo para minimizar el efecto en el medio

ambiente? (determina las fuentes de sus bienes y materiales, asi como las técnicas de

conservaciéon empleadas) ECO 2

Nota: Las respuestas del Cuadro 1 con las abreviaciones S1, S2, E1, E2, ECO1 y ECOZ2, corresponden a los indicadores del Cuadro 2.

Analisis de contenido

Posterior a la transcripcion de las entrevistas en profundidad, se procedié a su analisis con base en
el método de analisis de contenido propuesto por Bardin (2002). Esta técnica permite la interpreta-
cién de textos, ya sean escritos o grabados, con la finalidad de formular explicaciones a fenémenos
o sucesos. Para ello la informacién se organizé en tres etapas: el preanalisis, la exploracion del

material y el tratamiento e interpretacion de los resultados.

En el preanadlisis, se considerd la seleccion de documentos digitales e impresos relevantes,
asi como de las entrevistas en profundidad aplicadas a cada empresa social. Posteriormente en la
etapa de exploracién, la informacién fue codificada para reorganizarla con la finalidad de interpre-
tarla y ubicarla en los subsistemas social, econémico y ambiental, dependiendo de las relaciones e
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interdependencias entre cada componente. De la misma manera se identificaron las condiciones de
contorno (influencias externas hacia la organizacién-sistema) para cada empresa social (Ortiz-Es-
pejel, 2005; Sanchez-Castillo, 2007).

Aplicacion de indicadores de sustentabilidad

La informacién de cada empresa social fue evaluada con base en los indicadores propuestos que se
muestran en el Cuadro 2, lo que permitid la evaluacién comparativa de la sustentabilidad tanto al
interior de cada proyecto (evaluacién longitudinal), como entre los tres proyectos —esto Gltimo en
lo correspondiente a sus inicios y en la actualidad— (transversal).

Cuadro 2. Indicadores de sustentabilidad y su valoracion

erios de i
0 S A O d00 O d d a0 d 00
evVa a 0
S1) Porcentaje de participacién de 1 ti > 60 % Alto =3
orcentaje de participacién de la cooperativa en
1€ € Parhel P 30 %- 60 % Medio=2
la toma de decisiones ;
. <30 % Bajo =1
Social
>200 Alto =3
S2) Numero de socios registrados en la organizacion® 100-200 Medio=2
<100 Bajo =1
> 60 % Alto =3
E1) Porcentaje de inversién o ahorro 40 %-60 % Medio=2
L. <40 % Bajo =1
Econémico
>60 % Alto =3
E2) No dependencia de insumos externos 40 %-60 % Medio=2
<40 % Bajo =1
’ 5 » . >4 Alto =3
ECO1) Numeros de areas de conservacion de ecosis- -
la3 Medio=2
temas -
Eeolée 0 Bajo =1
S ) o - >4 Alto =3
ECO2) Numero de técnicas de conservacion de recur- :
la3 Medio=2
sos naturales** -
0 Bajo =1

Fuente: elaboracién propia a partir de Ortiz-Espejel y Sanchez-Castillo (2007) y Sanchez-Castillo (2007).

*Los valores mostrados en esta seccién fueron adaptados. Especificamente, en relacién con el ntimero de socios registrados en la organi-
zacion, al inicio de las actividades de todas las empresas sociales, les fue asignado el valor que corresponde al Rango 3 (Alto).

** Agroforesteria, aprovechamiento forestal legal, restauracion, reforestacion con especies nativas, tratamiento de aguas residuales y
educacion ambiental.
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Resultados

Empresa “Uno Cana Artesanias de Bambu Sociedad Cooperativa Tantoyuca
en Accion S. C. de R. L. de C. V.”

En esta cooperativa fueron entrevistados dos actores sociales clave, la informacién proporciona-
da se sintetizé de la siguiente manera: Esta empresa social esta en la localidad “La Victoria”,
perteneciente a la municipalidad de Catemaco, en la que se desarrollan actividades ganaderas,
pesqueras y turisticas, siendo esta ultima, la que detona la creaciéon de la empresa social para
proveer artesanias folkloricas locales, con disefios novedosos y elaborados con materias primas

de la region.

Evaluacion longitudinal de la sustentabilidad

Dentro del subsistema social de esta organizacién, en la parte inicial —ano 2000— a los indicado-
res de participaciéon y namero de socios le fue asignado el valor de tres, ya que se contaba con el
100 % de los integrantes y todos estaban activos; mientras que para el afno 2015 su valoraciéon fue
de uno, porque el criterio de evaluacién fue menor al 30 % durante los 14 afios de trabajo y entra en
etapa de receso —se retnen sélo seis de 18 socios y s6lo en ciertos eventos—, por lo anterior tienen

la calificacién de tres y uno, respectivamente.

En lo referente al subsistema econémico se le asigné un valor de tres, tanto para el inicio de
actividades de la empresa como para el afio 2015, debido a que desde su inicio han funcionado con
su propio capital, y por otra parte han logrado ahorro para invertir en las diferentes actividades.
Ademas han recibido apoyo de instituciones gubernamentales tanto al inicio de las actividades
como a la fecha de evaluacidén, teniendo la valoraciéon de tres. Los indicadores del subsistema eco-
légico se valoraron con dos, por contar con pocas técnicas y areas de conservaciéon —aunque estan
por incrementar las areas destinadas a la agroforesteria donde cultivaran la mayor parte de su
materia prima—. Ademas contintian con la aplicacién de técnicas poco contaminantes como el pi-
rograbado para la decoracién de sus artesanias, por lo anterior le fue asignado el valor de tres al
ano 2015 (Figura 1).

Relacion entre componentes

Los subsistemas social y ecolégico se mantienen estrechamente relacionados, ya que los artesanos
estan comprometidos con el manejo responsable de los recursos naturales que existen en la zona.

Aplican técnicas de manufactura poco contaminantes, cultivan la materia prima que utilizan y
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practican agroforesteria en los terrenos que tienen a su cargo. Las ganancias que obtienen ayudan
a seguir invirtiendo para mantener la organizacion. La cooperativa genera artesania local que im-

pacta en el ingreso econémico de sus agremiados y de la comunidad.

Condiciones de contorno

La empresa ha sido afectada por diversos factores como la introduccion de productos importados
—principalmente de China—, que al ser méas baratos que sus mercancias, ocasiona que pierdan
clientes, lo que afecta en la economia de sus integrantes y de sus proveedores de materias pri-

mas. Lo anterior ha generado que los socios dejen la organizacién y migren a otros estados del

s
pais.
Figura 1. Comportamiento longitudinal de la sustentabilidad
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Fuente: elaboracién propia, 2017.
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Empresa “Agua y Monte de Pajapan S. C. de C. V. de R. L..”

En esta empresa se entrevistaron tres actores sociales clave, quienes compartieron los siguientes
datos: “Agua y Monte de Pajapan S. C. de C. V. de R. L.” esta ubicada en la localidad de Pajapan en
el municipio del mismo nombre (Agua y Monte, 2005), se dedica a la elaboracién y comercializaciéon
de artesanias folkldoricas con materias primas forestales y no forestales. Las actividades adminis-
trativas de esta empresa son distribuidas de manera rotativa entre cada uno de los socios, por lo

que en la toma de decisiones participan todos sus integrantes.

La creacion de la empresa data del afio 1998 y fue creada con apoyo de la direccién de la
Reserva de la Bidsfera de Los Tuxtlas. Durante su trayectoria de 17 afos ha recibido capacitacion
en el proceso de organizaciéon y administracién y les han impartido talleres a sus miembros institu-
ciones como la Universidad Nacional Auténoma de México, Universidad Autonoma Metropolitana,
Coalicién de Organizaciones para el Desarrollo Sustentable del Sur de Veracruz y SeEnpas A. C.
Es importante destacar que como organizacion esta comprometida con su localidad, transmiten el
conocimiento de las diversas técnicas para la elaboracién de artesanias a nifios y jovenes mediante
talleres; ademas para la elaboracién de sus mercancias usan recursos maderables certificados pro-

venientes del estado de Yucatan, México.

Evaluacion longitudinal de la sustentabilidad

En lo referente al numero de socios, se registr6 que ha sido estable desde el inicio de sus activi-
dades y hasta el anio 2015, por lo cual al subsistema social se le asigné el valor de tres. Asimismo,
todos los integrantes participan en la toma de decisiones concernientes a la cooperativa. En lo refe-
rente al subsistema econdmico, la empresa social dependié de instancias privadas y gubernamen-
tales en sus inicios, por lo cual le fue asignado un valor de dos. Actualmente son independientes
de aportaciones financieras o subsidios, ya que las ganancias les han dado la capacidad no sélo de
garantizar ingresos a sus agremiados, sino también de invertir en la elaboracién de sus productos,

por ello le fue asignado un valor de tres.

En relacién al subsistema ecolégico, desde sus inicios hasta la actualidad, los miembros de la
cooperativa han mantenido el propdsito de aumentar las areas de conservacion y planean adquirir
mas zonas donde puedan continuar reforestando, no sélo con la intencién de obtener materia prima,
sino también para recuperar la vegetacion natural; por lo anterior tuvo una valoraciéon de dos al
inicio, mientras que al afio 2015 se le asignd el valor de tres. Por otra parte, la compra de maderas
certificadas y el uso de madera local de plantaciones para sus mercancias, es sin duda el resultado
del buen uso de sus recursos naturales, aun cuando no desarrollen técnicas de conservaciéon. Lo

anterior promueve que tanto al inicio como en la actualidad se les asigne el valor de dos (Figura 2).
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Relacion entre componentes

Un grupo de artesanos preocupados por la pérdida de vegetacién nativa en la region y la necesidad
de obtener recursos econdémicos para su subsistencia, crean esta cooperativa en la que se involu-
cran tanto hombres como mujeres del municipio de Pajapan. Esta empresa social da inicio a sus
actividades bajo asesoria institucional para organizarse y distribuir equitativamente las respon-

sabilidades y ganancias de la venta de artesanias.

Condiciones de contorno

A pesar de la situacion adversa de las importaciones en el mercado de las artesanias, la cooperati-
va ha logrado mantenerse activa. En el mismo sentido, la actividad ganadera se identifica como la
causa principal que ha erosionado la cubierta forestal natural que provee de materia prima a esta
empresa social. Al no poder evitar dicha situacién, los miembros de la cooperativa han desarrollado
la estrategia de cultivar el granadillo (Platymiscium yucatanum) como parte de los cercos vivos
que resguardan al ganado, siendo ésta una opcién para obtener el tipo de madera que emplean en

la elaboracién de sus mercancias.

Figura 2. Comportamiento longitudinal de la sustentabilidad
de “Agua y Monte de Pajapan S. C. de R. L. de C. V.”
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Empresa “Naturaleza y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de C. V.”

Los cooperativistas de esta empresa asignaron a dos actores sociales clave para esta investigacion.
Los entrevistados manifestaron que esta empresa social tiene la finalidad de promover y proporcio-
nar el servicio de ecoturismo dentro y fuera de su comunidad, asi como hospedaje de tipo ecolégico
(en construcciones edificadas con materiales locales, y en donde han sido incorporadas actividades
de educacién ambiental, letrinas secas, etcétera). Esta ubicada en la localidad de Amamaloyan,
perteneciente al municipio de Soteapan (Ecoturismo certificado, 2011), el cual esta considerado
como uno de los mas pobres de la regién de los Tuxtlas, y en donde se asientan habitantes de la
cultura popoluca. Esta empresa también conocida como “Centro ecoturistico Jomxuk” inici6 labo-
res en el ano de 1991 con 25 socios, de los que al 2015 sélo continuaban seis. La organizacion ha
recibido apoyos gubernamentales, como el de la Comisién para el Desarrollo Indigena (CDI) cuyo
objetivo es fomentar la preservacién y apreciacién del medio natural y cultural, ademas de apoyar-
los con infraestructura. Otro de los servicios que presta a sus visitantes este centro ecoturistico es

la practica de la medicina tradicional por medio de rituales (Ramirez, 2015).

Evaluacion longitudinal de la sustentabilidad

En la valoraciéon correspondiente a la participacion y nimero de socios, al inicio la empresa obtuvo
una valoracién de tres, mientras que para el afno 2015 se valord con uno, ya que existe una dismi-
nucién en el nimero de socios en los 24 afios que lleva la organizacién, lo cual afecta en la toma
de decisiones (valoracion de tres y uno respectivamente). Iniciaron este proyecto con su propia in-
version y sin apoyo institucional, por ello los indicadores son valorados con tres respectivamente.
Mas tarde buscaron el apoyo de instituciones, principalmente gubernamentales, para mejorar su
infraestructura y mantener estable su cooperativa, llegando al 2015 con inversién externa y alian-

zas Institucionales; por esta razoén se valor6 con un dos.

Durante su desarrollo, la empresa ha logrado aumentar la superficie de areas de conser-
vacion a su cargo. Iniciaron con dos hectareas, siendo valorada con dos, y al 2015 posee siete hec-
tareas, valorandola con tres. Con relacién a las técnicas de conservacion del centro ecoturistico
destaca que se ha implementado la reforestacién con arboles frutales de la regién y otras especies
principalmente nativas, con la finalidad de promover el rescate de la vegetacion de la region. Lo
anterior es complementado con cursos de educacién ambiental para sus visitantes, ademas llevan
a cabo el tratamiento de aguas residuales dentro de sus propias instalaciones evitando con ello
arrojar contaminantes al rio. Estas acciones las han mantenido constantes por lo que se valora con

tres para el inicio y la actualidad (2015) (Figura 3).
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Relacion entre componentes

La empresa esta formada por socios pertenecientes a la cultura popoluca, los cuales se integraron
para autoemplearse y al mismo tiempo rescatar sus costumbres y tradiciones, asi como restaurar
zonas de selva y darle un mejor uso a los recursos disponibles en la zona. Los miembros de la em-
presa estan capacitados para brindar el servicio de ecoturismo y concientizar a sus visitantes sobre
el impacto que la actividad humana tiene en el entorno donde habitamos. Preocupados por la dis-
minucién de la diversidad de flora y fauna en la zona, junto con otras organizaciones comunitarias
han formado una red llamada La voz del rio donde trabajan con ecoturismo, artesanias y medicina

alternativa, con el fin de alcanzar el fortalecimiento de la economia local.

Condiciones de contorno

Los integrantes de ésta cooperativa pertenecen a la comunidad popoluca, quienes en su particu-
lar cosmovisién dan prioridad al manejo integral de los recursos naturales y por ende les permite
desarrollar actividades turisticas que promueven el respeto al medio natural, cultural y social
(Velazquez, 2001).

Figura 3. Comportamiento longitudinal de la sustentabilidad
“Naturaleza y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de C. V.”
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Comparacion transversal de la sustentabilidad de las tres empresas sociales
al inicio de actividades

Desde sus 1nicios, los socios de las tres empresas tuvieron una participacion e interés amplio por
consolidar su organizaciéon y generar autoempleo con un manejo sustentable de los recursos na-
turales locales, por lo cual en el aspecto social se les asigné el valor de tres a todas ellas. En lo
referente al porcentaje de inversion y ahorro de las empresas, tanto “Tantoyuca en Acciéon” como
“Jomxuk” iniciaron con su propia inversion, asi como su propio fondo de ahorro, por lo que su va-
loracion es de tres. En el caso de la empresa social “Agua y Monte de Pajapan”, su fondo de ahorro
lo conformaron después de su creacién (valoracién de dos) y recibié financiamiento por parte de la

Direccién de la Reserva de los Tuxtlas para su gestién (evaluacién de uno).

Las empresas “Agua y Monte de Pajapan” y “Tantoyuca en Accion” (Figuras 1y 2), iniciaron
con areas de conservacion en las cuales aplican técnicas de conservacién como la reforestacion,
manejo de los recursos naturales y uso de técnicas poco contaminantes en la elaboracion de sus
artesanias, por lo que se les asignd la valoracién de dos. Mientras que “Jomxuk” ademas (Figura 3),
implementa actividades ecoturisticas con talleres de educacién ambiental, por ello le es asignado

el valor de tres.

Comparacion transversal de la sustentabilidad de las tres empresas sociales
al ano 2015

El nimero de agremiados de las empresas sociales “T'antoyuca en Accién” y “Jomxuk” (Figuras 1
y 3) ha disminuido a lo largo del tiempo de operacion, de tal manera que sélo algunos participan
en la toma de decisiones (valoracién de uno), mientras que “Agua y Monte de Pajapan” mantiene a

todos sus integrantes (evaluacion de tres) (Figura 2).

Con relacion al porcentaje de inversion o ahorro, y a la no dependencia de insumos externos,
las empresas “Tantoyuca en Accién” y “Agua y Monte de Pajapan” (Figuras 1y 2) se destacan por
el fortalecimiento de la inversién y ahorro, lo que ha generado independencia respecto al financia-
miento de instituciones, por ello se les asigna la calificacion de tres. En estos aspectos relacionados
con lo econémico, “Jomxuk” ha mostrado un rezago debido principalmente a la salida de socios y

por lo tanto de ahorro (Figura 3).

En el namero de areas de conservacion de ecosistemas, todas las empresas obtuvieron el
valor de tres, mientras que en el nimero de técnicas de conservacion de recursos naturales “Agua

y Monte de Pajapan” fue valorada con dos y las restantes con tres (Figura 2).
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Discusion

El desarrollo sustentable se entiende como el respeto a la diversidad étnica y cultural regional,
nacional y local; el fortalecimiento y la plena participacién de la ciudadania; la armonia con la
naturaleza y el garantizar la calidad de vida de las generaciones futuras (DOF, 2006; UICN, PNU-
MA y WWF, 1991; Pérez-Gonzalez, 2016; Foladori, 2002). En este sentido, Wautiez y Reyes (2001)
senialan que es necesario que las comunidades no consuman sus recursos locales mas rapido que
la capacidad que tienen para renovarlos, al igual que resulta primordial dejar de producir mas de-
sechos de los que pueden procesar los sistemas naturales. Galvan y colaboradores (2016) indican
que para lograr los objetivos antes sefialados deben plantearse tres ejes rectores: 1) crecimiento

econdmico; 2) tecnologias ecoldogicamente racionales, y 3) mejor gestion de recursos naturales.

Una estrategia que puede permitir el cumplimiento de las metas arriba senaladas es el
desarrollo rural, cuyos objetivos consideran mejorar las condiciones econémicas, sociales, de inver-
si6n y tecnoldgicas de las organizaciones, lo que coadyuva al aprovechamiento equitativo y racional
de los recursos naturales (DOF, 2006). Para esto, es necesario tener claro el papel que desempenan
las sociedades cooperativas, ya que como lo refiere Bartra (2014), son elementos para el desarrollo
sustentable debido a que favorecen el desarrollo social y productivo, aprovechan recursos locales
y fomentan la participacién social. Se han generado diversas propuestas para evaluar el compor-
tamiento en torno a la sustentabilidad de las empresas sociales, como los trabajos desarrollados
por Masera y colaboradores (1999), Astier y colaboradores (2000), Astier y colaboradores (2008),
Almeida y Bianconi (2007), Galvan-Miyoshi y colaboradores (2008) y Laughton de Sousa y colabo-
radores (2017)), entre otros. Este tltimo autor las evalia de manera longitudinal y transversal,
con base en los subsistemas social, econémico y ecolégico, las relaciones que guardan cada uno de

estos subsistemas en su interior, asi como la forma en que interactiian entre si.

Los resultados generados con la aplicacién de los indicadores de sustentabilidad propuestos
por Sanchez-Castillo (2007) indican que: “Tantoyuca en Acciéon S. C. de R. L. de C. V.” y “Naturale-
za y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de C. V.”, son empresas sociales que carecen de apoyo y asesoria
para enfrentar procesos administrativos y de organizaciéon. Padecen de la disminucién de socios
y al no ser redituable la produccién de sus artesanias, los socios atin activos deciden entrar en re-
ceso y continuar con el giro productivo pero de forma individual. Mientras que en “Agua y Monte
de Pajapan” mantienen los vinculos institucionales generados desde su creacién y cuentan con el
apoyo de instituciones publicas y privadas que les brindan capacitaciéon y orientaciéon constante,
ademas de mercadeo de las artesanias. Asimismo, los mantiene como una cooperativa organizada,
que comparte responsabilidades en forma equitativa y que reparte igualmente con equidad las uti-

lidades generadas por su trabajo. En la toma de decisiones todos los socios son incluidos y ponen
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de manifiesto su compromiso no sélo con su empresa sino también con su localidad. Sin embargo,

tal situacién los limita a interactuar con otras instituciones o incluso con otras cooperativas.

Por otra parte, tanto “Agua y Monte de Pajapan” como “Naturaleza y Cultura Jomxuk” han
sido persistentes en el tiempo (17 y 24 afios, respectivamente), a pesar de los diversos obstaculos
financieros y organizativos a los que se han enfrentado. Mantienen ain su objetivo inicial como
empresa social, que es conservar los recursos naturales locales y reconocer el impacto de las activi-
dades humanas en el entorno inmediato, el cual se manifiesta en la degradacién de los ecosistemas,

en la pérdida de la diversidad biolégica y en la paulatina pérdida del conocimiento tradicional local.

En el ambito ecoldgico todas las cooperativas analizadas tienen presente el compromiso con
su entorno, sin importar el giro productivo que desarrollen poseen areas destinadas a la conserva-
cién que, en el caso de “Tantoyuca en Accién” y “Agua y Monte de Pajapan”, obtienen sus propias
materias primas para la elaboracién de sus productos. Esta ultima empresa social ademaéas usa

madera certificada.

En relacién con la implementacién de técnicas de conservacién de recursos naturales, “Natu-
raleza y Cultura Jomxuk” posee en sus instalaciones una planta de tratamiento de aguas residuales,
evitando verter contaminantes en el rio. Los miembros de la empresa incorporan ademas activida-
des de educacion ambiental y conservacion de la vegetacién nativa local a los visitantes del centro
ecoturistico, con la finalidad de crear una concientizacién sobre el impacto de la actividad humana
en la naturaleza. Es importante resaltar que esta empresa social obtuvo la certificacién bajo la nor-
ma mexicana de ecoturismo NMX-AA-133-SCFI-2006 (DOF, 2006), distincién que le ha permitido
establecer una red de cooperativas del mismo giro, y de la misma manera promover otras activida-
des como elaboracién de artesanias y la opciéon de medicinas alternativas con el fin de fortalecer la
economia local e impactar a nivel estatal y nacional. Otras estrategias sobresalientes detectadas fue
la implementada por parte de “Agua y Monte de Pajapan”, al integrar a los nifios de la comunidad
en la elaboracion de las artesanias, quienes asisten al taller después de la escuela, inculcandoles con
ello el uso de los recursos naturales de manera responsable. En este sentido “Tantoyuca en Accién”
implementa técnicas de agroforesteria y realiza reforestaciones con diversas especies como bambu,

jicara y algunos arboles frutales, no sélo en sus predios sino también en su vecindario.

Por otra parte, si bien no se realizé un estudio FODA, se identificaron debilidades en todas
las empresas sociales, tales como fallas en la administracién de los recursos econémicos, lo que
genera incertidumbre en la produccién y comercializacion de sus bienes y servicios, dando origen
al éxodo de socios de la empresa, que migran de la region. Los actuales enfoques de politicas pu-
blicas relacionadas con el desarrollo rural promueven un debilitamiento de las empresas sociales
(Moreno-Arriba 2012) debido a la promocién del clientelismo y la corrupcion (Durston, 2002).
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En este contexto, el concepto de desarrollo local que proponen Garcia y Quintero (2009),
es el proceso de crecimiento sostenido y cambio estructural en el que la participacion ciudadana
constituye el pilar del aprovechamiento sostenible de los recursos y potencialidades territoriales.
Lo anterior con miras hacia una mayor productividad y competitividad y con base en la innovacion
tanto de productos como de técnicas. Esto resulta aplicable a la situacién de las organizaciones
evaluadas en la region de los Tuxtlas, debido a que en los tres casos hay tanto interés por manejar
sus recursos de una forma sostenida, como por desarrollar una actividad productiva con la que

puedan generar ingresos para sus familias.

En los tres casos, las empresas sociales han identificado los recursos existentes en su co-
munidad para crear organizaciones y con ello fortalecer la economia local, adquiriendo bienes y
servicios de la regién tales como artesanias, viveres y guias de turistas, por citar algunos. De esta
manera, como lo sefiala Garcia y Quintero (2009), para lograr el desarrollo local se debe contar con
un conjunto de recursos (humanos, econémicos, culturales e institucionales) dentro de las comu-
nidades rurales para poder impulsar su propia economia. Asi las comunidades pueden identificar
proyectos que les permitan ser mas competitivos en el contexto de la globalizacién, y al mismo
tiempo encontrar soluciones a sus retos desde la perspectiva de la sustentabilidad, con atencién a
la diversidad sociocultural, recuperando y fortaleciendo las culturas tradicionales y las economias
de subsistencia (Galvan et al., 2016).

Conclusiones

La informacién obtenida del andlisis de contenido permitié caracterizar la dindmica de las tres
empresas sociales, identificar los factores que interactiian en cada organizaciéon y determinar los
elementos clave para los subsistemas social, econémico y ecolégico. De la misma forma, se deter-
minaron las relaciones entre los elementos de cada subsistema y las condiciones de contorno para
cada organizacién social. Se reconocieron los contextos de cada cooperativa con relacién a los va-
lores de sustentabilidad y fue analizado el comportamiento de las tres experiencias en el tiempo,
determinando la sustentabilidad entre cada una de las experiencias, de manera longitudinal y

transversal.

Con base en los puntajes obtenidos en la valoracién de los indicadores, la empresa social
“Agua y Monte de Pajapan S. C. de R. L. de C. V.” fue identificada como la organizacion que tiende
mas hacia la sustentabilidad en comparacion con las otras dos. Dicha empresa, a pesar de tener
una baja valoracion en sus inicios, para el afio 2015 sobresale por la persistencia y unién de los so-

cios, el incremento del porcentaje de ahorro, la independencia de insumos externos y la ampliaciéon
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de areas de conservacion, por lo que se mantiene vigente no solo en el mercado de las artesanias,
sino también en su compromiso con la sustentabilidad en la producciéon y manejo responsable de

los recursos naturales locales.

En segundo lugar destaca la cooperativa “Naturaleza y Cultura Jomxuk S. C. de R. L. de
C. V.”, destacando el servicio que brinda el centro ecoturistico, en especial por las actividades de
concientizacién y promocion del cuidado del medio ambiente, mantenimiento y ampliacién de las
areas de conservacion que tiene a su cargo, el fomento a la participacién de diferentes generaciones
de su comunidad y visitantes de su proyecto. La consolidacién como centro ecoturistico constituye
el eje principal de la conservacion de los recursos naturales locales y del conocimiento tradicional.
Por ultimo, “Uno Cana Artesanias de Bambu Sociedad Cooperativa Tantoyuca en Accién S. C. de
R. L. de C. V.”, al no contar con vinculacién con instituciones, dependencias y otras asociaciones,
a lo que se suma la competencia desleal de mercancias importadas parecidas a su produccion y no
tener ganancias, entra en receso y sus socios cambian no sélo de quehacer sino también de residen-

cia para buscar mejores oportunidades de empleo.

En términos generales, las tres empresas sociales presentan elementos importantes, como
el interés por manejar sus recursos de una forma sustentable y desarrollar una actividad produc-
tiva que genere ingresos para sus familias con la participacién de sus agremiados dentro de sus

organizaciones comunitarias correspondientes.
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