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Are we Investigating the Effectiveness of Environmental
Certifications to Achieve Aquaculture Sustainability?
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Resumen

La acuicultura cobra importancia comercial dada la crisis de las principales pesquerias mundiales.
Actualmente, existen mas de 30 certificaciones internacionales para que las empresas pesqueras y
acuicolas acrediten un manejo ambiental adecuado y se evite la critica y el boicot a estos productos
por parte de grupos ambientalistas. En particular, la efectividad, el manejo y la sustentabilidad de
las certificaciones enfocadas al sector pesquero han sido criticadas, por lo que actualmente son ob-
jeto de estudio y tema de publicaciones cientificas. En cambio, las certificaciones acuicolas se han
analizado poco y algunas recomendaciones centradas en las certificaciones pesqueras se aplican
a las acuicolas. El objetivo de este articulo es identificar, mediante un analisis bibliografico, si las
certificaciones acuicolas han sido objeto de investigaciones cientificas de forma equivalente a las
dirigidas a las pesquerias, y hacer recomendaciones para su mejora. El resultado del analisis de 49
publicaciones muestra una escasa investigacion sobre los efectos que tienen las certificaciones en
la acuicultura, en comparacién con las certificaciones para pesquerias. Las principales recomen-
daciones para la mejora de las certificaciones acuicolas son 1) fomentar la participacién local de
los pequenios productores, 2) la formacién de redes multisectoriales, 3) disefiar y difundir normas
claras, 4) construir credibilidad y confianza con procesos transparentes y 5) fijarse como meta la
sustentabilidad tanto del producto como de los ecosistemas. Se concluye que es necesario un esque-
ma de sustentabilidad acuicola regional que busque alternativas mas que certificaciones privadas,
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principalmente a través de la creacion de redes de productores y consumidores, en un esquema de
manejo comunitario que fomente el sentido de pertenencia del recurso y, con ello, la conservacién

de los recursos acuicolas.
Palabras clave: ecoetiquetas; desarrollo regional; participacién local

Abstract

Aquaculture is becoming commercially important as a result of the crisis in the world’s major fishe-
ries. There are currently over 30 international certifications for fishing and aquaculture companies
to accredit proper environmental management, in order to avoid criticism and the boycotting of
products by environmental groups. In particular, the effectiveness, management and sustainabi-
lity of certifications focusing on the fisheries sector have been criticized, and been the subject of
various studies and scientific publications. Conversely, aquaculture certifications have scarcely
been analyzed and some recommendations focusing on fisheries certifications have been used in
aquaculture certifications. The aim of this paper is to use a bibliographical analysis to determine
whether certifications for aquaculture have been the subject of scientific research in the same way
as fisheries certifications. An analysis of 49 publications revealed s scant research on the effects
of certification on aquaculture compared to certification for fisheries. The main recommendations
to improve aquaculture certifications are: 1) to encourage the local participation of small produ-
cers, 2) the formation of multi-sectoral networks, 3) the design and dissemination of clear rules, 4)
transparent processes to generate credibility and trust, and 5) the goal of product and ecosystem
sustainability. The article concludes that there is a need for a regional sustainable aquaculture
scheme seeking alternatives rather than private certification, mainly through the creation of pro-
ducer and consumer networks, in a community management scheme that will foster a sense of

ownership of the resource and therefore the conservation of aquaculture resources.
Keywords: ecolabeling; regional development; local participation

Introduccion

Acuicultura, importancia e impactos al ambiente

Debido a su alto valor nutritivo, la demanda de pescado —que proporciona proteinas de calidad, vi-
taminas, minerales y acidos grasos esenciales— ha aumentado, y pareciera el alimento ideal para
una creciente poblacién humana (rao, 2015). Sin embargo, las inadecuadas practicas en la pesca
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—extraccion de peces u organismos acuaticos del medio natural— podrian provocar una crisis en
las reservas de productos pesqueros comerciales hacia el afio 2050, de acuerdo con la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (rao, 2014). Tan sé6lo en el 2014 se
extrajeron 93.4 millones de toneladas de peces en el orbe (Fao, 2016b), y México aporté el 1.7%.
Desafortunadamente, la mayor parte de las poblaciones, o stocks silvestres que son objetivo de la
pesca comercial, es explotada a su rendimiento maximo sostenible o mas (Seijo y Martinez, 2005).
De acuerdo con la Fao (2016a), para el ano 2013, 31.4% de los stocks tenian una explotacion no sos-
tenible o excesiva, mientras que 58.1% fue plenamente explotado, reconociendo que si un stock esta
plenamente explotado es imposible aumentar su produccién, y si esta siendo objeto de sobrepesca,

sélo es posible aumentar su produccién después de restaurar las poblaciones.

Ante este panorama, la rFao (2014) enuncia que el futuro méas viable para el sector pesquero
es la acuicultura, y su importancia es tal que en 2014 esta actividad produjo cerca de 73.8 millones
de toneladas, lo que se estimé en un valor de 160 200 millones de délares. En México, representd
cerca de 14.07% de la produccién pesquera nacional durante 2013 (Conapesca, 2013; rFa0, 2016a).
Sin embargo, Rivera-Ferre (2009) reconoce que la acuicultura orientada a la exportaciéon —en su
mayoria en manos de grandes corporaciones—, bajo un marco de politicas de liberalizacién, si bien
facilita el crecimiento econémico —lo cual estaria asociado a la reduccién de la pobreza y el mejora-
miento de la seguridad alimentaria—, ha demostrado que puede tener consecuencias perjudiciales

para los medios de subsistencia de las poblaciones locales y el ambiente.

No obstante, los mercados méas présperos para su comercializacién exigen la aplicacién de
normas de calidad cada vez mas estrictas para garantizar que los productos pesqueros se obtengan
de manera mas amigable con el ambiente (rao, 2016b). Por lo tanto, es necesario comprender los
impactos econdmicos totales de la expansion de la acuicultura y la evaluacion de ciclos de vida de
sus proyectos, a fin de tomar decisiones informadas al calificar las consideraciones econémicas con
respecto a las preocupaciones ambientales, donde las acciones que son valoradas como beneficiosas
a una escala, podrian no serlo para otra (Ford et al., 2012).

En México, y a pesar de su importancia, la acuicultura todavia no es una actividad sus-
tentable (Martinez-Cérdova et al., 2009: 184). Es ampliamente reconocido que la acuicultura ex-
perimenta y genera un alto grado de externalidades dadas sus particularidades en relacién con la
pesca; es un sector hecho por el hombre, los stocks de animales son de propiedad privada y generan
consecuencias positivas y negativas alrededor de los ecosistemas naturales (Nadarajah y Flaaten,
2017). Calvente (2007: 3) enuncia que esta actividad afecta los sistemas naturales, pues modifica
el ambiente y genera efectos negativos. Por ejemplo, la acuicultura marina altera la topografia
del lecho marino —por las operaciones de cultivo— (Forrest et al., 2007), provoca eutrofizacion de
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los cuerpos de agua (Feng et al., 2004), asi como “alteracién y pérdida de habitats de importancia
ecolégica” (Paez-Osuna, 2005: 24), tales como las zonas de reproduccién de peces. Ademas, puede
perjudicar la calidad de vida de algunas comunidades pesqueras al reducir las zonas de captura
(Fa0, 2011), lo que genera conflictos con los pescadores artesanales —desplazados de su medio de

sustento— (Font, 2006) y con otras actividades econémicas —por el uso del territorio— (Fa0, 1995).

La rao (2014: 52) describe la acuicultura sustentable como aquella “que se oriente a garan-
tizar la distribucion equitativa de costos y beneficios, obtener el precio justo por sus productos, pro-
mover la riqueza y el empleo, garantizar la seguridad alimentaria, proteger el medio ambiente y
asegurar el desarrollo de esta actividad de forma organizada”. Sin embargo, también reconoce que no
existe una definicién consensuada de lo que constituye la sustentabilidad en este sector (Fao, 2014).

En la actualidad, la mayoria de los paises acuicolas (México incluido) ha adoptado certifica-
ciones para tratar de garantizar que sus actividades se realicen en forma sustentable. El etique-
tado ecoldgico es una forma de programa de certificacién, que tiene como fin evitar los efectos so-
cioambientales negativos causados por la actividad y mejorar su sustentabilidad. Algunos paises,

como México, la han puesto en practica (Nadarajah y Flaaten, 2017).

Instrumentos de gestion ambiental: alternativa para una acuicultura
sustentable

Para evitar las afectaciones de las actividades acuicolas se han creado instrumentos de gestiéon
ambiental para propiciar que los productores desarrollen actividades responsables con el ambiente
y que garanticen que no se perjudique la salud de los consumidores. Hay instrumentos obligatorios
para todas las empresas (de regulacion directa, también conocidos como instrumentos de comando
y control) que corresponden a leyes, reglamentos y normas impuestos por el Estado para garantizar
la calidad del producto y la conservacién del ambiente (Salusso, 2008). Por otro lado, también hay
Instrumentos voluntarios, que se implementan sélo sila empresa lo decide: las fuerzas del mercado
motivan a los productores a responsabilizarse de las afectaciones al ambiente, puesto que el valor

de los productos aumenta si contaminan menos que otros (Rodriguez-Becerra y Espinoza, 2002).

Actualmente, los sistemas de certificacién en el sector de los alimentos son instrumentos de
gestiéon ambiental voluntarios (no vinculantes) que surgen para satisfacer los desafios que ha origi-
nado la globalizacién alimentaria. Es decir, se refiere al consumo de alimentos en paises lejanos de
donde se produjeron y que cruzan multiples fronteras. Estos sistemas facilitan el comercio interna-
cional, pero la promulgacién de normas eficaces de inocuidad y calidad de los alimentos juridicamen-

te vinculantes a nivel internacional implican altos costos (Hatanaka et al., 2005; Vogel, 2008).
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Un sistema de certificacién es el conjunto de actividades que evalian la conformidad del
producto con requisitos especificos. Este es administrado por un organismo que establece el proce-
dimiento para otorgar la certificaciéon a un producto. Una certificacion es una garantia por escrito
—conocido como certificado— de que un producto cumple con ciertas condiciones o normas, dando-
le al productor cierta ventaja comercial y otorgandole al consumidor la garantia de que el producto
cumple con sus expectativas (Pons y Sivadiere, 2002).

Las certificaciones se pueden clasificar en tres categorias: 1) por primera parte, es decir,
la empresa establece sus propios controles de calidad; 2) por segunda parte, que se refiere a que
un grupo de consumidores o asociaciones empresariales auditan a la empresa, p. €j. los Sistemas
Participativos de Garantia (spG), y 3) por tercera parte, cuando el que certifica el producto no es
ni comprador ni vendedor (Wessells et al., 2001; Pons y Sivadiere, 2002). El proceso de certifica-
cién por tercera parte inicia cuando un productor firma el contrato con un auditor independiente
y acreditado por el organismo certificador. Este auditor prepara al productor para la revisién y
efectiia una evaluacion previa a la documentacion existente de los servicios del productor y a las
operaciones de produccién. Posteriormente, el auditor lleva a cabo la revision del cumplimiento
de los criterios de la certificacién. Si se cumple con los criterios, el auditor emite la certificacion y
permite al proveedor etiquetar sus productos como certificados. Este tipo de certificacién es la mas
confiable debido a su presunta independencia y es la que se promueve en el mercado internacional
(Hatanaka et al., 2005).

Las certificaciones surgen por la demanda de los consumidores de productos inocuos, de
mayor calidad y con menores efectos sobre el ambiente y la pobreza global. Dado que estos atri-
butos no se pueden observar en el producto final, son garantizados a través de una ecoetiqueta,
la cual provee al consumidor la seguridad buscada (Henson y Reardon, 2005). A su vez, las ecoe-
tiquetas limitan la responsabilidad de las empresas en caso de un incidente de seguridad alimen-
taria y transfieren la responsabilidad de vigilar la seguridad de sus productos a los sistemas de
certificacion (Hatanaka et al., 2005). El costo por estas certificaciones lo cubren los productores y
varia segun el producto a certificar, la cantidad de éste y el pais donde se certifica. Aunado a esto,
la certificacién es compleja y con costos elevados que no pueden cubrir la mayoria de los pequenos
productores acuicolas o instituciones comunitarias, por lo que frecuentemente son excluidos de los

mercados que la requieren (Pons y Sivadiere, 2002; Vandergeest, 2007).

Por lo tanto, los organismos de certificacién son los que méas ganan con las certificaciones,
ya que obtienen beneficios econdémicos, mientras que los productores y los consumidores son los
que pagan por éstas; los primeros para vender su producto en otros mercados y los segundos para
obtener un producto inocuo y de calidad. Este tipo de certificaciones son contradictorias al concepto
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de la FAO sobre acuicultura sustentable, ya que no les interesa que la actividad se realice de una
manera socialmente responsable, ni les importa si contribuye al desarrollo de las comunidades
locales ni que promueva la equidad dentro de las mismas, mitigue la pobreza o fomente la segu-
ridad alimentaria local (Fao, 2011). Este tipo de certificaciones internacionales son instrumentos

dirigidos a mejorar las transacciones empresariales internacionales.

Los instrumentos obligatorios y el Estado

Para facilitar el comercio entre naciones, el establecimiento de instrumentos de regulacién directa
debe ser acorde con la normativa internacional (Mercado, 2007). El Estado debe garantizar que la
poblacién acceda a alimentos inocuos y de calidad. Por definicién, un alimento inocuo es aquel que
no causara dafo durante su preparacion y consumo, pues esta libre de peligros fisicos (huesos, pie-
dras), quimicos (pesticidas, toxinas) y biolégicos (microorganismos patégenos) (Herrera-Dobroski
y Troyo-Chaves, 2011). Asi, con el fin de velar por la salud de la poblacién, en 1963 la FA0 creé la
Comision del Codex Alimentarius, cuya funcién es aprobar e integrar las normas elaboradas por
los especialistas para asegurar la inocuidad de los alimentos. Las normas del Codex son de aplica-
ci6n voluntaria para los gobiernos, pero su implementacion facilita el comercio de alimentos entre
las naciones. Cuando existen problemas comerciales internacionales, la Organizacién Mundial
del Comercio (oMmc) las usa como referencia (rFao, 2016a). Por otro lado, la Oficina Internacional de
Epizootias asegura el control sanitario de los animales (omc, 1998), y desde 1995 el Acuerdo sobre
la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias —de la oMc— promueve la armonizacion de
las normas nacionales sobre inocuidad de los alimentos con las recomendaciones internacionales
de la omc (1998).

En nuestro pais, el Comité Mexicano para la Atencién del Codex Alimentarius cuenta con
el respaldo de las dependencias gubernamentales, asi como de las cAmaras y asociaciones encar-
gadas de coordinar los 18 subcomités que lo integran. Sus principales actividades son 1) coordinar
la participacion de México en los trabajos y reuniones internacionales; 2) promover la cooperacion
entre los paises en los asuntos relacionados con las normas alimentarias, y 3) promover la partici-
pacién en el Comité Coordinador Fao/oms (Organizacién Mundial de la Salud) para América Latina
y el Caribe (sg, 2010). Por otra parte, el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agro-
alimentaria (Senasica) “protege los recursos acuicolas y pecuarios de plagas y enfermedades [y
ademas regula y promueve] la aplicacién y certificacién de los sistemas de reduccién de riesgos de
contaminacion de los alimentos y la calidad agroalimentaria de estos, facilitando el comercio nacio-
nal e internacional” (Senasica, s.f.). Ademas, expide certificados de sanidad de especies acuicolas,
a través de la Direccion de Sanidad Acuicola y Pesquera. Por su parte, la Norma Oficial Mexicana
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NOM-051-SCFI/SSA1-2010 indica las especificaciones generales para el etiquetado de alimentos,

asi como para anotar su informacién comercial y sanitaria (Senasica, 2015).

En México, el Instituto Nacional de la Pesca (Inapesca) tiene la responsabilidad de dirigir
la investigacién cientifica sobre los recursos pesqueros con el fin de proporcionar a las autoridades
informacién del estado de estos recursos para propiciar un manejo adecuado —evitar la sobreex-
plotacién— y contribuir a su uso sustentable (Inapesca, 2016). Sin embargo, Mercado (2007) indica
que los paises de América Latina —México incluido— tienen una legislacién amplia sobre el cuida-
do y manejo de los recursos naturales, pero la falta de capacidad para dar cumplimiento a las leyes
y reglamentos provoca que éstas sean violadas o simplemente ignoradas. Ante esta incapacidad
de las naciones, los instrumentos voluntarios complementan las acciones del gobierno para regu-
lar la actividad empresarial; por ende, las agencias certificadoras se esfuerzan por convencer al
productor de los beneficios que obtendra al desarrollar sus actividades de forma mas sustentable
(Vandergeest, 2007). En paises como México, es importante trabajar para que los consumidores
sepan que los productores siguen las regulaciones que favorecen la sustentabilidad y exijan a las

autoridades que las apliquen.

Los instrumentos voluntarios y las certificaciones

Como se mencioné anteriormente, las certificaciones de sustentabilidad o ecoetiquetas son ins-
trumentos de gestién voluntarios —no vinculantes— que surgen para garantizar que la empresa
cumple con criterios de responsabilidad ambiental al elaborar un producto, y que no esta asociada
con problemas de contaminacion, uso de materiales toxicos, uso de especies transgénicas, dafio a

los ecosistemas, entre otros (Estévez, 2011).

Las agencias de certificacién, que son avaladas por un organismo especializado, establecen
los parametros y la metodologia para evaluar una empresa o producto. Los certificadores fungen
como un tercero que no tiene interés directo en la relacién econémica entre el comprador y el pro-
veedor, y deben ser imparciales. Si la empresa cumple con los parametros establecidos por el orga-
nismo, se le otorga la certificacién por escrito (Dankers y Liu, 2004). Este mecanismo complementa
o reemplaza otras herramientas y politicas que promueven el aprovechamiento sustentable de los
recursos (Van Dam, 2002).

De acuerdo con Bush y colaboradores (2013), existen mas de 30 certificaciones voluntarias
internacionales para productos pesqueros y acuicolas, tales como Dolphin Safe (“libre de delfin”),
Friend of the Sea (“amigo del mar”), GLOBALG.A.P. (good agricultural practices, “buenas practicas

en agricultura”) y el Consejo de Certificacién Acuicola —conocido como Aquaculture Certification
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Council (Acc)—, pero la dominante a nivel mundial —con mas de 170 pesquerias sustentables
avaladas— es la que otorga el Marine Stewardship Council (Msc, “Consejo de Administracién Ma-
rina”). Estas certificaciones han sido objeto de diversos estudios, de cuyo analisis se podrian res-
catar recomendaciones para adecuarlas a las certificaciones acuicolas en México, la meta de este

articulo.

Las certificaciones MSCc y AScC

Desde comienzos de los afios noventa del siglo pasado, la fundacién internacional World Wildlife
Fund (wwr) ha sido la punta de lanza en la creacién de certificaciones para la agricultura, la sil-
vicultura, la pesca y, mas recientemente, la acuicultura. En el sector pesquero la wwr, junto con
Unilever, cred el Msc, el cual elaboré un sistema de ecoetiquetado dirigido a la sustentabilidad de la
pesca. Desde 1999, el msc ha actuado de manera independiente. Es el mayor de todos los sistemas
a nivel internacional de ecoetiquetado dirigidos a la sustentabilidad de la pesca, y afirma cubrir el

7% de la pesca de captura comestible mundial.

Por su parte, el Consejo de Administracion Acuicola (conocido como ASc, siglas en inglés
de Aquaculture Stewardship Council) fue fundado en 2010 por la wwr y la Iniciativa de Comercio
Sostenible de Holanda (ipH, siglas en neerlandés de Initiatief Duurzame Handel), con el objetivo
de reorientar “la acuicultura rumbo a la sustentabilidad ambiental y la responsabilidad social me-
diante mecanismos de mercado eficientes” (asc, 2015). La wwr comenzdé a trabajar en el tema de la
acuicultura en 1994, después de que un estudio sugirié la necesidad de identificar estrategias para
reducir impactos del cultivo de camarén y propiciar el didlogo entre los productores y el gobierno.
En el afio de 2004, en un evento denominado Dialogos de Acuicultura, mas de dos mil personas
—entre productores, académicos, representantes de gobierno, ecologistas y otros grupos— partici-
paron en el desarrollo de normas para la acuicultura, las cuales se entregaron a la asc, que certifica

que las granjas cumplan con ellas mediante un organismo de inspeccion (0ESA, 2017).

El aAsc es considerado el mecanismo mas importante en materia de certificacion acuicola
en el mundo, con estandares que cubren doce grupos de especies (salmén, camarones, tilapia,
pangasio, trucha, abuldén, bivalvos, ostras, mejillones, almejas, vieira y seriola). Si bien la certifi-
cacién esta orientada a mejorar las practicas de produccion dentro de la empresa, deja de lado el
desarrollo local y regional, cuestién que enfatiza la FA0 como sustancial, por lo que es importante
mejorarla o proponer otros instrumentos que de verdad propicien la sustentabilidad acuicola. Este

trabajo se centra en las certificaciones comprometidas con la sustentabilidad acuicola de acuerdo

Sociedad y_Amb_i;e;nte,_arﬁo %, nam. 15,_ noviembre de 2017-febrero de 2_(318, ISSN: 2007-657 6, pp. 7-37



SOC' dad Javier Rangel Diaz, Maria Concepcién Arredondo Garcia e Ileana Espejel 15

Ambiente

con el concepto de la Fao, las cuales buscan garantizar que la obtencién de un producto cumpla con

criterios del uso sustentable de los recursos naturales.

En México sélo hay una granja certificada por la asc: la transnacional Regal Springs Méxi-
co-Acuagranjas Dos Lagos, en Chiapas, que cultiva 24 mil toneladas al afio (t/afo) de tilapia (Ore-
ochromis niloticus), de las cuales, 65% de la produccién se exportd a Estados Unidos, y el resto se
distribuy6 en el territorio mexicano (Icoso Chiapas, 2013). De la empresa Acuagranjas Dos Lagos
no se encontr6 informacion sobre su proceso de certificacion, pero de las pesquerias avaladas por el
Msc, hay documentacién de casos de éxito por diversas instituciones (p. €j. Conapesca, 2011; Ina-
pesca, 2012). Por esta razén, resulta necesario saber si existen estudios que analicen la efectividad

que han tenido las certificaciones de acuerdo con los preceptos de acuicultura sustentable de la Fao.

Por lo anterior, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion: ;Qué tanto se ha
investigado sobre las certificaciones acuicolas y sobre su efectividad para disminuir los impactos
ambientales? ;Qué recomiendan los articulos cientificos publicados para lograr la sustentabilidad

acuicola y qué se puede aprender de ellos para mejorar las certificaciones en México en este rubro?

El objetivo del presente trabajo es identificar, por medio de un analisis bibliografico, si las
certificaciones acuicolas han sido objeto de investigaciones cientificas de forma equivalente a las
dirigidas a las pesquerias. Asimismo, es de interés comprobar la efectividad de las certificaciones

acuicolas para emitir recomendaciones para su mejora.

Metodologia

Busqueda en libros

Se realiz6 una primera busqueda de las palabras clave aquaculture, fisheries y ecolabel en la base
de datos Ngram Viewer,! la cual permite conocer la frecuencia de uso de una palabra en 5.2 millo-
nes de libros publicados entre los afios 1500 y 2008. Nuestra buisqueda comprende el periodo entre

1960-2008 en idioma inglés, debido a que en espanol los resultados fueron limitados.

Basqueda de articulos

Posteriormente se buscaron las palabras clave msc, asc, certificacion, pesqueria, acuicultura 'y eco-
etiqueta (en inglés y espanol) en bases de datos bibliograficos (BioOne, EBsco, ScienceDirect, Sco-
pus, SpringerLink, Redalyc y SciELO), con la finalidad de encontrar articulos que analizaran las

certificaciones acuicolas y pesqueras. Si bien se identificaron diversas publicaciones que aborda-

! https://books.google.com/ngrams
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ban dicha tematica, la mayoria se enfocaba en aspectos diferentes al objeto del presente estudio
—normas ISo— o que resultaban insuficientes para el analisis —trataban sobre ciencia basica en
acuicultura y no de certificaciones acuicolas—, por lo que en primer término se consideraron 49
articulos cientificos, pero se descartaron aquellos que no incluian una evaluaciéon de la efectividad
de las certificaciones o que no contenian recomendaciones para mejorarlas. Por tltimo, se seleccio-

naron 29 articulos que contenian material pertinente para la presente investigacién.

Se elaboré una base de datos bibliografica conformada por seis elementos: titulo, autor(es),
afo, revista, tipo de certificacién y tematica. Las publicaciones se clasificaron en tres grupos, con-
forme al tipo de certificacién: Mmsc (Unicamente), pesquerias (Dolphin Safe, Friend of the Sea, Eco-
etiqueta Marina de Japodn, entre otras) y acuicultura (Acc, ASC y GLOBALG.A.P., por mencionar algu-
nas). Estos tres grupos se subdividieron en cuatro categorias, de acuerdo con la tematica: 1) social
(comunidades locales, gobernanza, justicia social, participacién, sociedad); 2) politica (leyes, poli-
ticas, certificacién); 3) ambiental (conservacidn bioldgica, poblaciones de peces, cambio climatico y
biodiversidad), y 4) econémica (ecologia econémica, recursos econémicos, consumidores, mercado).
Cabe destacar que algunos articulos abordaban mas de una tematica. También se estableci6 una
relacién entre la fecha de publicacion del articulo (del mas antiguo al mas reciente) y el tipo de

certificacion, para observar en qué periodos se ha publicado méas acerca de cada uno (Anexo 1).

Discusion
Palabras clave en libros

A continuacién, se presentan los resultados en tres secciones: la primera muestra la evolucién de
las palabras clave en los libros de la base de datos de Google; la segunda presenta el nimero de
articulos por cada tipo de certificacién y, por Gltimo, se muestra la relacién entre las tematicas de
los articulos y el tipo de certificaciéon. Durante la blisqueda y analisis de libros en la pagina Ngram
Viewer (Fuente: elaboracién propia. 1a), que muestra el porcentaje de veces al afno que una palabra
aparece en los libros publicados desde 1800 (aunque en la figura mostramos a partir de 1960), se
identificé un aumento de los libros publicados sobre pesquerias a partir de 1970 y hasta 1985, don-
de alcanza mayor frecuencia. Por su parte, el tema de acuicultura empezé a tener mayor presencia
poco antes de 1970 y ha mantenido un crecimiento constante hasta el ano 2008. Para el concepto
de ecoetiqueta se dibuja una linea que a partir de la década 1980 aumenta en grosor, pero no se
distingue con relacién a pesquerias o acuicultura. El término ecolabel cobré vigencia alrededor de
1987 y disminuye su frecuencia hasta 1999 (Fuente: elaboracién propia. 1b). Cabe resaltar que el
tema de ecoetiquetas no se restringe Unicamente a pesca y acuicultura, pero si a temas ambienta-

les, a diferencia del tema de certificaciones, que resultd ser mas amplio.
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Figura 1. a) Frecuencia de uso de los conceptos clave ecolabel,
aquaculture y fisheries y b) frecuencia de uso para el concepto clave
ecolabel (ecoetiqueta)
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Fuente: elaboracion propia.
Ambos en libros escaneados por Google en Ngram Viewer desde 1800, aunque para fines practicos s6lo se muestra de 1960 a 2008.

Numero de articulos por tipo de certificacion

De los 29 articulos analizados, se encontré una mayor cantidad de referencias sobre certificaciones
para pesquerias (75%) que de acuicultura (25%). Ademas, a partir del afio 2000 se publicaron los
primeros trabajos sobre certificaciones pesqueras (msc: Consejo de Administracion Marino; Acua:

certificaciones acuicolas; Pesca: certificaciones en pesquerias.2) —tres afios después de la funda-
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cién de la Msc—, mientras que del tema acuicola comienzan en el afio 2002. También se identifico
que en 2013 es cuando mas articulos se publicaron de ambos rubros, prevaleciendo las publicacio-

nes sobre la certificaciéon Msc.

Figura 2. Numero de articulos publicados de cada tipo

7 1

MNo. articulos

o

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 s.f.
Afio

W Acua. (24.5%) B MSC (59.2%) ®Pesca (16.3%)

WN=49 articulos revisados

de certificaciéon a través del tiempo

Fuente: elaboracion propia.
Mmsc: Consejo de Administraciéon Marino; Acua: certificaciones acuicolas; Pesca: certificaciones en pesquerias.

Relacion entre tematicas y tipo de certificacion

En cuanto al contenido de los 29 articulos analizados (Tabla 1), destaca la tematica social (con
58.6%; porcentaje que —recordando que algunos articulos abordaban mas de una certificacién—
se subdivide asi: 64.7% sobre el Msc; 23.5% relacionado con acuicultura, y 11.7% asociado a otras
certificaciones de pesca). El tema econémico se menciona en 34.4% de los articulos (60% sobre el
Msc, y un 20% vinculado a pesquerias y acuicultura). El tema politico se considera en 17.2% de los

articulos (60% sobre el Msc y 40% en torno a pesquerias), y por ultimo la tematica ambiental es
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referida inicamente en 10.3% de los articulos (66.6% sobre certificaciones acuicolas y 33.4% sobre

pesqueras).

Tabla 1. Relacion entre las cuatro tematicas
y los tipos de certificacion que mencionan los articulos

17

MSC 2001-2016 3 0 6 11
(56.8%)
6

Pesquerias 2009-2015 2 1 2 2
(20.7%)
6

Acuicultura 2002-2014 0 2 2 4
(20.7%)

Discusion
Palabras clave en libros

Se encontr6 que existe una mayor cantidad de libros sobre pesquerias (Fuente: elaboracion propia.
la y 1b), debido a que la investigacion cientifica sobre pesca inicié formalmente a mediados del
siglo x1x, cuando disminuyd la captura de especies de importancia comercial en el mar del norte
(Moran-Angulo et al., 2010). Por otro lado, se identificé que la acuicultura tuvo un crecimiento sig-
nificativo hasta la década de 1980, como resultado de las politicas para su desarrollo introducidas

en la década de 1960, con el fin de reemplazar la produccién por pesca (Gonzalez Laxe et al., 2004).

Revision de articulos por tipo de certificacion

En la Figura 2 se observa que predominan los articulos sobre pesquerias en el ambito interna-
cional, debido a que, como se menciond, su investigacion formal data del siglo xiX,, ya que es un
recurso que genera ingresos significativos (Fao, 2015; Moran-Angulo et al., 2010). En cuanto a las
pesquerias, destacan los temas sociales y politicos, puesto que los gobiernos y las organizaciones

internacionales son, entre otros actores, quienes principalmente toman las decisiones sobre los
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problemas relacionados con dicha actividad, asociada a un recurso moévil, de propiedad comun y
aprovechado por varios paises (Cochrane, 2005).

Si bien la Msc se fund6 en 1997, se identific6 que a partir del afio 2000 existen publicaciones
sobre certificaciones pesqueras, lo cual se puede deber al estancamiento en la produccién mundial
de pesca de captura desde la década de 1990, y a la preocupacion por el colapso de las pesquerias,
al igual que lo ocurrido en el siglo xix (Moran-Angulo et al., 2010), aunque en el afio 2011 las cap-
turas alcanzaron un maximo histérico de 93.7 millones de toneladas (Fao, 2016b). La FA0 reconoce
que entre los afios 2000 y 2012 la produccién acuicola mundial de especies comestibles aumenté
6.2% (Fa0, 2016b), sin embargo, en este trabajo se identificé un escaso analisis de los efectos de las

certificaciones en materia de acuicultura.

Criticas a la certificacion del msc

Durante la revisién de los articulos se destaca que existen ciertas criticas en torno a la certificaciéon
del msc. Por ejemplo, mediante pruebas genéticas Marko y colaboradores (2011), encontraron ejem-
plares no certificados en la cadena de suministro de la merluza chilena (Dissostichus eleginoides),
evidenciando problemas de trazabilidad —procedimiento para conocer la trayectoria de un producto

desde su origen—, asi que no toda la merluza con etiqueta Msc proviene de una pesqueria certificada.

Ward (2008) plantea que algunos principios del MSC permiten una interpretacién flexible
por parte del auditor, lo cual propicia que la certificacidon sea susceptible a presiones del sector.
Shelton (2009) subraya el alto costo de los procedimientos del MSc para impugnar la certificacion
de una pesqueria, en especial porque la mayoria son encabezados por organizaciones no guberna-
mentales (ONG) ambientalistas sin fines de lucro. Por su parte, Christian et al. (2013), analizaron
21 impugnaciones formales al Msc, y concluyeron que los principios de la Mmsc son demasiado flexi-
bles y se prestan a interpretaciones indulgentes por parte de los auditores. Jacquet y Pauly (2007)
mencionan que el problema de las certificaciones transnacionales (como la del Msc) es que apoyan
la pesca industrial, causante del actual declive de las pesquerias, por lo que es recomendable una
certificacién para pescadores de pequena escala, que son la mayoria a nivel mundial. Como se en-
contraron pocos trabajos sobre certificaciones acuicolas, su elaboracion o mejora podria basarse en

las recomendaciones realizadas para las certificaciones pesqueras (Tabla 2).

En la tematica social (Tabla 2), las recomendaciones son la participacién local (gobernanza)
y la participacién multisectorial (distintos sectores como academia, agencias gubernamentales y
no gubernamentales, entre otros). De acuerdo con Defeo (2015), la gobernanza es una tendencia

a nivel mundial para tratar de garantizar a las comunidades pesqueras el acceso a los recursos.

Sociedad y_Amb_i;e;nte,_arﬁo %, nam. 15,_ noviembre de 2017-febrero de 2_(318, ISSN: 2007-657 6, pp. 7-37



Sociedad

Ambiente

Javier Rangel Diaz, Maria Concepcién Arredondo Garcia e Ileana Espejel 21

El mismo autor sugiere que la gobernanza es ideal si se combina el manejo de los recursos con la

conservacion de los ecosistemas.

Tabla 2. Recomendaciones multidimensionales para

la certificacion de productos marinos

Numero de

Subtema Recomendaciones .
referencia
Tematica Social
o Integrar la participacién de grandes y pequenos productores. 3, 10, 22, 30,
Participacion .
Fomentar la toma de decisiones locales. 33, 34, 35,
local 43, 44, 45
Integrar las acciones de gobernanza local y las certificaciones. » T
Participar en los distintos sectores: publico, privado y social,
tales como ong, comités cientificos y sector publico.
Partici ., 11, 12, 19,
articipacion Contar con informacién fehaciente sobre el recurso. 30, 31, 36,
multisectorial
Formalizar redes de organizaciones multisectoriales. 37, 47
Impedir los grupos de poder.
Tematica Politica
Normas claras.
Normativo 48, 8
Evaluaciones no subjetivas.
Procesos de certificacion claros.
Transparencia |[nformar a los consumidores los métodos y criterios de 11, 21, 23
evaluacion.
Credibilidad ) . . .,
y Construir la confianza de los interesados en la certificacion. 11, 21, 23
confianza
Tematica Ambiental
Prevenir problemas de enfermedades en las especies
cultivadas.
Sanidad animal |Evitar o disminuir el uso de antibidticos. 10
Prevenir la introduccién de organismos exéticos al medio
natural.
Sustentabilidad |Incluir la huella de carbono en la contabilidad del impacto.
10, 25

del producto

Promover los productos mas sustentables en el mercado.
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Disminuir la huella de carbono.
Impacto . - ‘ ‘ . 3 95
ambiental Fomentar los cultivos semiintensivos, pues a mayor intensidad | 9

de cultivo, mayores impactos ecoldégicos negativos.

Tematica Economica

Crear una etiqueta para organismos de mejor calidad

Tipos de (premium).
. . 42, 26

certificacion Certificar por niveles dependiendo del grado de

sustentabilidad, por ejemplo, oro, plata y bronce.

. ' Promover la certificacién por cooperativa y no por actividad o
Certificacién producto. 14
individual

Analizar intereses de venta por cooperativa.
Costos de Incentivar la disminucién de costos para los pequefios 14. 31 99
certificacién productores. T
Control de . .

Garantizar a los consumidores que los productos que compran
la cadena de ) i ) 20

o provienen de cultivos certificados.

suministro
Estimar la relacion costo/beneficio del proceso de certificacion.
Beneficio ‘ S _ o 15. 96. 47
econdmico Impedir la participacién de intermediarios en la cadena de » 40,
valor.
Analisis de Estimar la demanda de los productos certificados y la 5 39
demanda disposicién a pagar. ’

Respecto a las recomendaciones ambientales, éstas se enfocan a aspectos sobre sanidad
animal e impactos ambientales, pero no mencionan el uso del enfoque ecosistémico en el manejo
acuicola. De acuerdo con Seijo y Martinez (2005), en el caso de las pesquerias, enfoque ecosistémico
implica que se dejan de estimar parametros de una sola especie objetivo y se modela toda la estruc-
tura tréfica y las interdependencias ecoldgicas. En el caso de la acuicultura, una certificaciéon con
enfoque ecosistémico debera dejar de lado la evaluacion de los impactos individuales para evaluar
los efectos de cultivo en todo el ecosistema.

En el aspecto politico, las recomendaciones son la mejora de la certificacién y la forma de
ganar confianza y credibilidad ante los consumidores. Esto debido a criticas, como la de Christian

et al., (2013), que consideran los criterios de la Msc demasiado flexibles y sujeto a interpretaciones.
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Por tanto, para la creacién de credibilidad es necesaria la transparencia a lo largo del proceso de

certificacion.

Sobre la tematica econémica, el principal problema son los costos de certificacion, los cuales
se recomienda que disminuyan para que los pequenios productores puedan certificarse y vender a
los mercados internacionales que exigen productos certificados. Una alternativa que ha surgido en
los productos agricolas organicos y que podria aplicarse a la pesca y acuicultura, son los spG, los
cuales son una certificaciéon basada en la inspeccién por parte de productores y consumidores. La
ventaja de los spG es su procedimiento de certificacién simple, ya que requiere minima burocracia,
posee un costo minimo y se basa en el trabajo voluntario. Es una opcion para productores que no
pueden pagar una certificacién. Ademas, los SPG no crean normas o reglamentos, sino que utilizan

las mismas normas de las certificaciones privadas (Boza Martinez, 2013; Gémez, 2013).

Certificaciones pesqueras y acuicolas en México

En México, las pesquerias certificadas por el Msc representan 18.4% de la producciéon nacional;
entre ellas se encuentran la sardina (Sardinops sagax), con una extraccién de 256 mil toneladas
por afno en el golfo de California —la pesqueria de mayor volumen en México y actualmente en
su maximo sostenible y de la cual 85% se utiliza para fabricar harina de pescado (Msc, 2011)—; la
langosta del Pacifico (Panulirus interruptus), con una extracciéon de 1 400 t/afio en Baja California
(Msc, 2005); la langosta espinosa (Panulirus argus), de la que se extraen 280 t/afio en la Reserva
de Sian Ka’an (Msc, 2012b); el atun aleta amarilla (Thunnus albacares) y el barrilete (Katsuwonus

pelamis), de los que se obtienen 379 t/afio en Baja California (Msc, 2012a).

En el caso de la acuicultura, sélo se encontré una empresa certificada por la asc en el culti-
vo de tilapia en Chiapas (Icoso Chiapas, 2013), dirigida al mercado internacional principalmente.
Sosa-Villalobos et al. (2016) sefialan que, en la regién sur del golfo de México, 62% del total de las
unidades de produccion acuicolas se dedican sélo a la engorda de tilapia, y el resto a su engorda y
reproduccion, y anaden que esto representa un riesgo y puede incrementar el impacto en los eco-
sistemas acuaticos por los efluentes que generan dichas actividades. Asimismo, en el noroeste de
México es ampliamente conocida la importancia de la camaronicultura; donde autores como Plas-
cencia y Bermudez (2012: 219) reconocieron que la produccion en esta regién es considerada como
una de las mas importantes en Latinoamérica, pero que la actividad “presenta grandes pérdidas
econdémicas asociadas a enfermedades durante su cultivo, aunado a la intervencion intensiva que

generan las practicas acuicolas que van degradando el medio ambiente”.
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En México existen marcas avaladas por el gobierno federal para garantizar la calidad e ino-
cuidad del producto. Este es el caso de la certificacion México Calidad Suprema (Mcs), a cargo de la
Secretaria de Economia (sE) y la Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacién (Sagarpa) para los productos agricolas, pecuarios y acuicolas (el camardn, la tilapia,
el atun y la trucha arcoiris). Para certificarse, se debe cumplir con los Sistemas de Reduccién de
Riesgos de Contaminacién de la Senasica/Sagarpa y la certificaciéon con el sello Tipo Inspeccion
Federal (11F). Los pliegos de condiciones han sido elaborados para cada producto y contienen las
caracteristicas que debera cumplir en materia de inocuidad (buenas practicas de produccién, de
manejo o manufactura) y calidad. Es un signo distintivo (marca oficial) “México Calidad Suprema”,
respaldado por certificaciones imparciales e independientes, que aseguran al consumidor que el
producto que esta adquiriendo es de calidad superior (Sagarpa, 2017a).

También existe la certificacion México G.A.P. para la acuicultura, que es un estandar ho-
mologado por la GLOBAL G.A.P., con criterios adaptados a la legislaciéon nacional. Esta certificacién
cubre aspectos como la inocuidad alimentaria, la proteccién al ambiente y el bienestar del traba-
jador (Sagarpa, 2017b). La certificacién sqQr (Inocuidad y calidad alimenticia), administrada por
la subdivisién sqF1 del Food Marketing Institute (FMI) (asociacion de supermercados y mayoristas
de América del Norte presente en 50 paises), trata de asegurar la inocuidad y gestién de calidad
alimentaria desde su produccién y a lo largo de toda la cadena de suministro. Al cumplir con los
requisitos del sistema sqF, los productores pueden acceder a mercados nacionales e internacionales
(Sagarpa, 2017c). Estas certificaciones estan enfocadas en la calidad e inocuidad de los alimentos,

mas no a aspectos ambientales y de sustentabilidad, a excepcién de la GLOBAL G.A.P.

Bush et al. (2013) mencionan que las certificaciones surgen en sectores donde las respuestas
del gobierno a las amenazas ambientales son lentas e inadecuadas. Este mismo autor hace énfasis
en las limitantes significativas de las certificaciones, y que s6lo deben ser consideradas como un en-
foque de entre muchas otras alternativas para lograr la produccién acuicola sostenible. Asimismo,
de acuerdo con Seijo y Martinez (2005), para lograr una acuicultura responsable son necesarias
instituciones fuertes y leyes y normativas adecuadas que fomenten el desarrollo sustentable. Esta
regulaciéon también debera minimizar, en lo posible, los efectos externos de la acuicultura y pagar
sus costos en el futuro. Es esta normativa adecuada en conjunto con el manejo comunitario, y no

las certificaciones privadas, la que guiara a la sustentabilidad acuicola.

Desafortunadamente, en un esquema neoliberal donde el gobierno disminuye su presencia en
distintas areas y facilita su privatizacién, las organizaciones certificadoras cobran importancia para

preservar el ambiente (Durand, 2014). Considerando las criticas hacia las certificaciones pareciera
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que estas son un green wash que solapan malas practicas de las industrias, a cambio de un beneficio

econémico para ellas, desvirtuando el sentido de los sistemas de certificacién por terceras partes.

De insistirse en las certificaciones para lograr la produccién acuicola sustentable, seria ne-
cesario que antes de implementarlas se sensibilice a los consumidores sobre sus decisiones de com-
pra y se genere una conciencia sobre los efectos de una produccién de alimentos nociva ambiental
y socialmente. Para esto es necesario que se disponga de mayor informacién y de los medios para
decidir, asi como contar con opiniones fundadas por parte de los organismos acreditadores y con

interpretaciones que admitan una justificacion o aprobacion (Cortina, 2008).

Retos para las instituciones

Con base en este analisis sobre certificaciones, enunciamos las siguientes recomendaciones en tor-

no a la certificacion que aun representan un reto para México:

1. Establecimiento del marco legal de certificaciones en el sector. La incorporacion de las certi-
ficaciones como una politica explicita del sector pesquero y acuicola evitaria que estas sélo

sean acuerdos entre particulares controlados por las empresas (nacionales o extranjeras).

2. Propiciar la colaboracién institucional para reducir los procedimientos burocraticos y pro-
mover la colaboracién internacional, con la finalidad de hacer eficiente y competitivo el
intercambio de productos acuicolas, reducir el riesgo de contaminacién de alimentos y me-

jorar el manejo de especies migratorias.

3. Creacién de mercados regionales. Crear un mercado regional para avalar el cultivo acuicola
a pequena escala, que promueva en mayor medida la sustentabilidad local y regional bajo

un concepto territorial integrador.

4. Formacion de redes multisectoriales para la regulacion ambiental, integradas por institu-
ciones gubernamentales, grupos ambientalistas, investigadores, productores y demas acto-

res interesados que promuevan el manejo comunitario.

5. Garantizar la gobernanza con la plena participacién de las comunidades productoras y

aquellas relacionadas con los procesos de certificacién.

Conclusiones
Desafios para la actividad acuicola sustentable
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El analisis de las publicaciones cientificas sobre certificaciones acuicolas y pesqueras evidencid
que existe mayor cantidad y diversidad en torno a las pesquerias, mientras que para la acuicultu-
ra la literatura es limitada. La escasez de publicaciones cientificas sobre certificaciones acuicolas
muestra la necesidad de investigar sus efectos, positivos o negativos, para lo cual es deseable
aprovechar el conocimiento sobre este tema, asi como las experiencias de las certificaciones pes-
queras y su relacién con el estado y su aprovechamiento. Con esto se podran mejorar los procesos
de produccién del sector acuicola en torno a la sustentabilidad, y valorar los efectos socioambien-
tales locales y regionales. Lo anterior, con el fin de buscar su certificacion dado que la politica
comercial actual orienta la produccién principalmente al mercado internacional. En México, el

desarrollo de una certificacién acuicola orientada a la sustentabilidad implicaria:

1. Reconocer que la investigacién cientifica sobre el impacto de la acuicultura y de las certifi-

caciones acuicolas en México es insuficiente.

2. Generar informacion que permita llegar a los consumidores y que aprecien las normati-
vidades locales existentes que, de aplicarse en conjunto, lograrian una acuicultura sus-
tentable.

3. Sugerir que las instituciones gubernamentales del sector generen un marco regulatorio
acorde con las necesidades del desarrollo local, a la par de fomentar el manejo comunitario

y la autorregulacion, la participacién y el apoyo a los pequeiios productores?

4. Considerar en la certificacién el enfoque ecosistémico, tratando de disminuir los efectos
negativos acumulativos sobre el ambiente y no sélo a nivel de granja; de igual forma, inter-

nalizar las externalidades negativas.

5. Crear de redes de productores y consumidores en un esquema de manejo comunitario que
fomente el sentido de pertenencia del recurso y con ello lograr su conservacion y la susten-

tabilidad regional.
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