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Resumen

Se presentan las percepciones sociales acerca del mono arana por parte de habitantes de once
comunidades indigenas de las etnias mixe, zoque, zapoteca, mixteca y chinanteca, del noreste de
Oaxaca, sur de México. Dichas percepciones son descritas desde el pensamiento de las mujeres y
hombres, ademas de ser analizadas las implicaciones que estas tienen en la conservacion de esta
especie en peligro de extincién. Se obtuvieron 84 testimonios y entrevistas de hombres y mujeres,
y de acuerdo con los datos recabados, en las cinco etnias las percepciones fueron similares: estan
ligadas al valor ecolégico, al valor de uso, al valor asociado al ecoturismo, al temor y a la indiferen-
cia. La percepcién de las mujeres se relaciona con su quehacer cotidiano, y ésta difiere entre las
mujeres dedicadas sdlo al hogar con las que, ademas, realizan la recoleccién de algin recurso ali-

mentario en la montana. En los hombres se definen tres grupos: los que ven en el mono un blanco
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de caza secundario; aquellos para quienes representa un valor econémico por la venta de crias para
diversos fines, y aquellos otros que saben de su valor ecoldgico en las montafias. E1 mono arana
no juega un papel importante en las actividades de los pobladores y en algunos grupos predomina
la apreciacién negativa. La situacion actual de la especie no es alentadora, y si a esto se suma la
percepcién negativa de los grupos humanos que habitan cerca de ésta, el riesgo de extincion local

se hace latente, por lo que es urgente invertir esfuerzos en su recuperacion.

Palabras clave: percepciones sociales; grupo étnico; conocimiento local; uso tradicional; mono arafna

Abstract

The article describes the social perceptions about the spider monkey of the inhabitants of eleven
Mixe, Zoque, Zapotec, Mixteca and Chinanteca indigenous communities, in the Northeast of Oa-
xaca, in southern Mexico. They are described through the thoughts of men and women, whose im-
plications for the conservation of this endangered species are examined. Eighty-four testimonials
and interviews with men and women were analyzed. Perceptions were similar in the five ethnic
groups and are linked to ecological value, use value, the value associated with ecotourism, fear and
indifference. Women’s perceptions are related to their everyday work, and differ between women
who are only homemakers and those who collect food resources in the mountains. Three groups
of men are defined: those for whom the monkey was a secondary hunting target, those who whom
it provided financial benefits through the sale of infant monkeys for various purposes and those
who knew of their ecological value in the mountains. The spider monkey does not play an impor-
tant role in residents’ activities, and in some groups, a negative assessment predominates. If in
addition to this, the current situation of the species is discouraging, there is a latent risk of local

extinction, meaning that there is an urgent need to invest efforts in its recovery.

Keywords: social thought; ethnic group; local knowledge; traditional use; spider monkey

Introduccion

Las percepciones sobre la naturaleza son expresiones sociales generadas a partir de ideas, expe-
riencias y realidades. Estas permiten conocer la vision, las creencias y valores que una sociedad

tiene acerca del entorno natural partiendo de la imaginacién social (Lazos y Paré, 2004; Gerritsen,
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2010). La manera en que las comunidades humanas perciben a la naturaleza depende de como se
relacionan con ella, del tipo de preguntas y explicaciones que son formuladas y de los significados y
valores que le son otorgados. Por tanto, el estudio de las percepciones es el principio para entender
lo que para un grupo social es importante y las opciones que tiene para tomar sus decisiones. Estas
percepciones se construyen individual o colectivamente (Duran et al., 2007). La percepciéon sobre
un recurso natural tiene que ver con la asignacion de un significado, de sus funciones y de su uso
cuando la gente evalda la utilidad potencial y las consecuencias del mismo (Gerritsen, 2010; Lazos
y Paré, 2004). Las percepciones sociales entretejidas moldean la cosmovisiéon campesina e indigena
de un pueblo acerca de su entorno; ésta genera una serie de valores morales que rigen la conducta
de sus habitantes y que incluye las formas del uso, el manejo y los modos de produccion sobre sus
recursos naturales (Lopez Ballesteros, 2006).

Histéricamente, los habitantes de las comunidades campesinas e indigenas han mantenido
una relacién mistica y de respeto con su territorio, porque saben que de ello depende la permanen-
cia de su entorno e inherentemente de su vida, tanto individual como colectiva (Maglianesi, 2003).
Consideran como su territorio al agua, la tierra, el aire, las plantas y los animales. Las percepciones
individuales y colectivas y la cosmovision que se generan sobre estos recursos se construyen a partir
del conocimiento indigena y campesino, el cual es definido como el conjunto de saberes y vivencias
de las culturas, resultado de la experiencia individual y social atesorada y transferida a través de
generaciones (Toledo, 2005). Generalmente, los saberes no estan documentados, ya que se transmi-

ten de forma oral por los hombres, mujeres, ancianos y nifios (Pacheco, 2004; Toledo, 2005).

El uso de los recursos naturales implica poner en juego una gama de estos saberes, resulta-
do de la experiencia obtenida a través del contacto visual directo con cada uno de ellos. Los campe-
sinos e indigenas estan en contacto continuo con los recursos naturales, por lo que reconocen sus
caracteristicas, sus condiciones, requerimientos, ciclos naturales y mecanismos para su cosecha,
recoleccion o extraccién, en un espacio y tiempo determinado por ellos mismos (Carrillo, 2006; Ge-
rritsen, 2010).

A través de la historia, el conocimiento indigena y campesino ha tenido que adaptarse
a los cambios sociales que han llegado a sus comunidades con el afan de acelerar o mejorar la
produccién, o incidir en la conservacion de los recursos naturales, no siempre con los mejores re-
sultados (Mora, 2008). En el intento de integrar el conocimiento local y el conocimiento cientifico
para lograr la sustentabilidad regional, se han generado nuevos paradigmas en la conservacion,
basados en la participaciéon campesina e indigena y en el que surgen preguntas como: (el cono-
cimiento cientifico transmitido a las comunidades campesinas e indigenas puede mejorar las es-

trategias de conservacion y aprovechamiento de un recurso natural?, ;jes la conjunciéon de ambos
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conocimientos la mejor estrategia para la busqueda de mejores opciones, o conviene mantener

intacto el conocimiento local?

En el presente articulo se describen las percepciones sociales y el uso que se da al mono
arafa (Ateles geoffroyi) en once comunidades campesinas e indigenas integradas por las etnias
zapoteca, mixe, chinanteca, zoque y mixteca, ubicadas en la region noreste del estado de Oaxa-
ca. Se obtuvo informacién sobre las opiniones, ideas y creencias de jévenes, adultos y ancianos,
incluyendo la perspectiva de género, con el fin de entender el valor real y el papel que el mono
arafia juega en la dinamica social, ademas de intentar ubicarlo en el contexto social frente a las
demas especies animales. Con ello se busca identificar la existencia de acciones locales de ma-
nejo; o en caso contrario, la disposicién a participar en la busqueda conjunta de estrategias de
motivacion para integrar al mono arana en los esquemas locales y externos de conservacion y

aprovechamiento sustentable.

El articulo inicia contextualizando el uso y manejo de la fauna silvestre en comunidades
campesinas e indigenas de Mesoamérica y Sudamérica. Enseguida se aborda el tema del mono
arana en México y en Oaxaca, su importancia y la situacién actual de sus poblaciones; para poste-
riormente describir el disefio del estudio y los resultados obtenidos acerca del conocimiento local,
las percepciones por género y por grupos de edad, asi como el uso del mono arana. Finalmente, se
pretende entender e interpretar las percepciones y las implicaciones que éstas tienen en el manejo

y la conservacion de la especie en ese contexto social.

Uso y manejo indigena y campesino de la fauna silvestre en
Mesoamérica y Sudamérica

Desde tiempos remotos, el uso de la fauna silvestre ha sido una parte fundamental en el desa-
rrollo de las comunidades humanas. Antes del surgimiento de la agricultura y la ganaderia, la
caza y la pesca de animales silvestres, junto con la recoleccion de plantas, fueron las principales
actividades realizadas por las diversas culturas para su sobrevivencia, las cuales atin prevalecen
en la mayoria de las comunidades indigenas y campesinas. Desde entonces, cada especie animal
tenia asignado un valor per se, un valor simbdlico y un valor de uso dependiendo de su papel
en la subsistencia cotidiana. Los tapires, venados, agutis, jabalies, monos, conejos, aves, peces,
tortugas y un sinfin de animales eran cazados para proveer de alimento y medicina a los inte-
grantes de una tribu o para ofrendarlos a sus dioses. Actualmente, en muchas de estas culturas
el valor per se y el simbélico se ha minimizado e incluso olvidado, prevaleciendo sélo el valor de
uso, representado por la utilidad como alimento o como elementos de ornato (Soustelle, 2011;
Monroy Vilchis et al., 2008).
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Posteriormente inicia la época en que la agricultura se convierte en una de las actividades
productivas mas importantes, sin embargo, el uso de la fauna silvestre contintia como una de las
principales actividades para los grupos indigenas y campesinos. De hecho, conforme aumenta el
conocimiento sobre la fauna, aumenta la diversidad de usos. Por ejemplo, la grasa extraida de
diferentes especies animales fue utilizada como combustible para alumbrar chozas o veredas, o se
utilizaba en la fabricacién de jabones y ungiientos con fines medicinales (Patifio, 1990).

Mas tarde se establece el intercambio y comercio de productos derivados de la caza con el fin
de obtener otros bienes. Los aztecas, por ejemplo, tenian un mercado en Tlatelolco en el que comer-
cializaban o intercambiaban toda clase de animales vivos y muertos (Soustelle, 2011). Durante la
época de la Colonia en América, la captura y el comercio de animales aumenta y se va expandiendo
debido a su gran demanda, no s6lo como alimento y medicina, sino para el uso como mascotas y
para la experimentaciéon biomédica. En este sentido, en la década de los sesenta del siglo XX se
intensifica la caceria de los primates con fines comerciales a cambio de un ingreso para los grupos
étnicos, campesinos y comerciantes de las selvas de Perd y Colombia, que se destacaron como los
principales paises exportadores. Los primeros primates extraidos de esta regiéon de América se uti-
lizaron en Estados Unidos en 1958, después de que el gobierno hindu prohibiera la exportacién de
macacos (Macaca mulatta) (Dias de Avila Pires, 1975; Gémez Cely et al., 1994). En México, parece
ser que la caceria de primates para la comercializacion no fue tan intensiva; sin embargo, silo fue
de otras especies, principalmente pericos, loros, guacamayas y tucanes (Lopez Medellin e fﬁigo
Elias, 2009).

Esta época de extraccién masiva de algunas especies de animales silvestres de Mesoaméri-
ca y Sudamérica obligé a algunas comunidades indigenas y campesinas a reconquistar el control
de sus bosques a través de la revalorizacion de su diversidad bioldgica, su identidad y su cultura.
Sin embargo, en muchas permanecen las secuelas de la comercializacién global no regulada y atiin

no logran retomar el manejo de sus recursos (Garcia, 2004; Berraondo, 2007).

El manejo indigena y campesino de la fauna silvestre inicia cuando la caceria de algunos
animales para su consumo se regula, ya sea por motivos magico-religiosos o por convicciéon de los
pobladores. Por ejemplo, Berkes et al. (2000) mencionan que las diferentes especies de cérvidos
tenian distintas restricciones de uso entre las diversas etnias de la Amazonia colombiana; s6lo
algunas podian ser cazadas para consumo. Cada etnia tenia su propio cédigo de lo que podia con-
sumir, asi como de la época y la finalidad para hacerlo, mediado siempre por la autoridad comunal

y el conocimiento ancestral.

Actualmente, la fauna se usa y maneja de acuerdo con las cosmovisiones de los grupos

indigenas y campesinos, y en muchos de estos grupos siguen vigentes las formas de regular la ca-
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ceria mediante el establecimiento de estatutos comunales. Estos son implementados con base en
criterios como la disponibilidad relativa de animales silvestres en el monte ante otros recursos, el
contexto sociopolitico y simbélico regional. Del mismo modo, los procesos del manejo estan influen-
ciados por factores externos como los medios de comunicacion, el sistema educativo formal, los
patrones de consumo, la incidencia de religiones y la introduccién de nuevas normas y principios
como el caso de los programas de manejo de las Areas Naturales Protegidas. Una accién de manejo
que actualmente esta siendo considerada por los campesinos es diversificar el uso, el valor y los
productos derivados de la fauna sin que esto afecte dramaticamente su disponibilidad en el medio,
lo que sigue siendo un reto tanto para las comunidades como para los actores externos involucra-

dos en la conservacién y el desarrollo social (Gerritsen, 2010).

El mono arana en la cultura indigena mexicana

En México se distribuyen tres especies de primates silvestres: el mono arana (Ateles geoffroyi,
Kuhl, 1820) y los monos aulladores o saraguatos (Alouatta palliata; Gray, 1849, v Alouatta pi-
gra,; Lawrence, 1933). Este articulo se enfoca de manera particular, en el mono arana y su rela-
cién con los campesinos e indigenas. La especie tiene la mas amplia distribucién en nuestro pais;
a través de la vertiente del Golfo de México, desde Tamaulipas hasta la peninsula de Yucatan,
y por la vertiente del Pacifico, desde Jalisco hasta Chiapas. Sin embargo, sus poblaciones estan
declinando drasticamente debido a la pérdida y fragmentacién de su habitat, a la caceria y al co-
mercio de mascotas (Cormier y Urbani, 2008; Ramos Fernandez y Wallace, 2008; Ortiz Martinez
et al., 2012).

Ademas de los problemas de conservacién de la especie, se conoce poco acerca del uso y
valor que el mono arana representd y representa hoy en dia para las comunidades indigenas y
campesinas. Sin embargo, se sabe que formé parte importante en la cultura de nuestras pobla-
ciones prehispanicas como simbolo y como alimento (Ortiz Martinez y Rico Gray, 2007). En las
culturas mexica, maya, mixe y zoque, por ejemplo, se le asignaron atributos de fuerza, poder e
inteligencia (Gonzalez, 2001; Cormier y Urbani, 2008) y en cuanto a su uso como alimento, esta
documentado que los lacandones del norte de Naja en el estado de Chiapas, al suroeste de Mé-
Xico, consumian su carne y grasa como complemento importante de proteina (Cormier y Urbani,
2008).

Por otra parte, hay investigaciones sobre el comercio de la especie para el uso como mas-
cotas —documentado principalmente en los estados de Chiapas, Veracruz y Tabasco (Cuardn,

2005)— y sobre el comportamiento de sus poblaciones y los problemas de conservacién desde el
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punto de vista social y ecolégico (Ramos Fernandez et al., 2003). Esta documentado que la cosmo-
vision de los mayas yucatecos acerca del mono arana ha tenido implicaciones favorables para su
conservacion, precisamente por el simbolismo que ha prevalecido a lo largo de su historia (Duarte
Quiroga y Estrada, 2003).

En el estado de Oaxaca, localizado al sur de México, poco se sabe acerca de la importancia
cultural, incluyendo el valor per se, el valor simbdlico y el valor de uso de la especie. Lo que es un
hecho es que el mono arana represent6 a alguna deidad o simbolo extraordinario para la cultura
zapoteca de los Valles de Oaxaca y para la zapoteca, zoque y mixe de la region del Istmo; prueba
de ello son los descubrimientos de tres ocarinas, una de ellas con forma de mono arafa, asi como
el hallazgo de piezas de ceramica con efigies del mismo animal que datan del afio 200 a.C. en unas
tumbas de Monte Alban ubicadas en los valles centrales de Oaxaca y en El Carrizal, Ixtepec, en la
region del Istmo (Winter, 2004; Ortiz Martinez y Rico Gray, 2007).

Si reconocemos la percepcidn, los saberes tradicionales y el valor cultural que el mono ara-
Na representa para los grupos étnicos del estado de Oaxaca, podremos entender su disposicién a
implementar estrategias conjuntas para la conservacion y aprovechamiento sustentable que mi-
nimicen las alteraciones humanas sobre el paisaje y su habitat, bajo la premisa de que la especie
enfrenta graves problemas que ponen en riesgo su permanencia en las selvas oaxaquefias en las
que aun habita, debido a la caceria y a la destruccion de su habitat por actividades agropecuarias
(Ortiz Martinez et al., 2008). En este sentido, es importante resaltar que existen algunos esquemas
de conservaciéon implementados por ocho comunidades indigenas en las que se centré el estudio, y
que posteriormente fueron institucionalizadas como AcC (Areas de Conservacién Certificadas) por
la Semarnat (Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales), dependencia a nivel federal.
Entre los estatutos institucionales queda establecida la restriccién del aprovechamiento de aque-

llas especies que se encuentran en alguna categoria de riesgo.

Diseno del estudio

El estudio se realiz6 en once comunidades indigenas y campesinas, en las que habitan cinco grupos
étnicos: zapotecos, mixtecos, chinantecos, zoques y mixes. Ubicados en las regiones del Istmo, del
Papaloapan y Mixe, en el noreste del estado de Oaxaca, al sur de México. Las comunidades estan
enclavadas en las zonas montanosas de Los Chimalapas, de la planicie de Tehuantepec, de la pla-
nicie costera del Golfo y de la Sierra Madre Oriental (Figura 1), cuyos territorios estan cubiertos
por areas de selva alta perennifolia, selva mediana perennifolia y subperennifolia y selva baja

caducifolia, que varian en extensién y en su estado de conservacién (Inegi, 2010).
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Figura 1: Ubicacion de las once localidades de estudio en la region

noreste de Oaxaca, México
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La mayoria de las comunidades se dedican a la produccién agropecuaria y forestal, grupos pe-
quenios a la pesca y sélo una comunidad se dedica al mantenimiento de huertos fruticolas para el
autoconsumo (Cerro de Fruta), y estan clasificadas en un grado de marginacién de media a alta
(Inegi, 2010). La principal actividad agricola es el cultivo de maiz y en algunos casos el de frijol
(Inafed, 2009). Nopalera del Rosario, Cerro de Fruta y Tierra Baja no cuentan con luz eléctrica.
Las primeras dos comunidades no cuentan con escuelas, los nifios asisten a un internado ubicado
en una comunidad que esta localizada a cuatro horas de camino a pie, mas cuatro horas de viaje
en transporte terrestre, en la regién de la Sierra Norte; Tierra Baja s6lo cuenta con un maestro
asignado por la Conafe (Comisién Nacional de Fomento a la Educacion). Las demas cuentan con
primaria y telesecundarias y s6lo Santa Maria Puxmetacan y Santiago Lachiguiri tienen bachille-
ratos técnicos (H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de Santiago Lachiguiri, 2008). Cuatro
comunidades tienen servicio médico.

Metodologia

Las localidades se seleccionaron con base en dos aspectos: el analisis previo de informacién geogra-
fica sobre la distribucion histérica y la distribucién potencial actual del mono arafia en el estado de
Oaxaca (Ortiz Martinez et al., 2008), y en la planeacioén y disposicién de las autoridades comunales
para la visita.

Se utilizé el método de testimonios orales (relatos y opiniones), el de entrevistas semies-
tructuradas y la investigacion participativa. Esta Gltima consistié en recorridos a la montana con
los informantes clave (campesinos y/o cazadores), con el fin de buscar grupos de monos arania. Me-
diante esta técnica fue posible identificar la dificultad actual de localizar a las poblaciones de mono
arafia, con base en las grandes distancias que ahora se tienen que recorrer y en la reduccion de los
grupos y del numero de individuos por grupo. Se realizaron 84 entrevistas semiestructuradas y se
obtuvo el mismo nimero de testimonios; 67 fueron de hombres entre 18 y 92 afios de edad y 17 de
mujeres de entre 28 y 48 afios de edad. Para saber si hay diferencias en las percepciones por género
y edades, se clasificaron como jévenes a todos aquellos menores de 25 afos; adultos a los mayores

de 25 y menores de 60 anos, y como ancianos a los mayores de 60 afios.

Resultados

De manera general, las percepciones, el conocimiento indigena y campesino y la cosmovision acer-
ca de la especie son similares en las cinco etnias, con algunas excepciones que se describen de
manera particular. El conocimiento que poseen los pobladores entrevistados se agrupa en tres

categorias: 1) la morfologia del mono arana, 2) su comportamiento (etologia) y 3) su alimentacion.
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De la morfologia y el comportamiento depende el significado del nombre local con el que es
denominado el mono arafa en cada comunidad (Cuadro 1). Distinguen a las hembras de los ma-
chos, pero sélo cuando es la época de crianza, que es cuando observan a la madre cargando a su
cria en el pecho o la espalda. Respecto a su comportamiento, distinguen los horarios de actividad,
sus despliegues agonisticos y de alguna manera sus formas de agrupacion social. Saben que se
mantienen activos durante el dia, que algunas expresiones tanto vocales como corporales estan
relacionadas con la defensa de su territorio, de su alimento y de sus hembras y crias, y que esto
a su vez tiene que ver con la manera de agruparse entre ellos. Reconocen diez plantas y frutos de
los que se alimentan, como el café (Coffea arabica), el chicozapote (Manilkara zapota), el ramén u
ojoche (Brosimum alicastrum), el jobos (Spondias mombin), la guacima (Guazuma ulmifolia), la
naranja (Citrus sinensis), el higo (Ficus spp.), el amate (Ficus insipida), el aguacatillo (Nectandra
spp.) v el zapotillo (Prunus spp.); e identifican de cada uno la temporada de mayor produccién de
frutos. Asimismo, conocen que una fuente importante de agua son las pifnillas (plantas de la fa-
milia Bromeliaceae), ya que es comun que los observen beber la que se acumula en estas plantas.
La mayoria de los pobladores ubica a los monos arafia en la montafnia, donde hay arboles grandes,

indistintamente si es selva alta perennifolia, selva mediana o selva baja caducifolia.

Cuadro 1: Nombres locales con que identifican al mono arana
en las diferentes comunidades indigenas y campesinas de la region
del noreste del estado de Oaxaca, México

Comunidad Grupo étnico Nombre local  Significado
Santiago Lachiguiri Zapoteco Mik “Dar asco”
Tierra Baja Zapoteco Mik “Dar asco”
Istmo p
Los Angeles Zapoteco Mik Chango
Chivixhuyo Zoque Mik Chango
Santa Maria Chimalapa | Zoque Mict o Sagiii Nifo peludo
. Plan de San Luis Zapoteco/mixteco | Mik Chango
San José del Paraiso Mixe/zapoteco Mico Curioso
Sta. Maria Puxmetacan Mixe Mico Curioso
Monte Tinta Chinanteco Mico Chango
Papaloapan Cerro de Fruta Chinanteco Saui Mono
Nopalera del Rosario Chinanteco Saui Mono

Fuente: elaboraciéon propia.
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De las percepciones sociales sobre el mono arana se presenta de manera general un cuadro con las
diferentes categorias identificadas acerca del sentir de los pobladores de las diferentes comunida-
des indigenas y campesinas: valor ecolégico, valor de uso, respeto por el valor que representa para

el ecoturismo, temor/miedo e indiferencia (Cuadro 2).

Cuadro 2: Percepciones colectivas por género sobre el mono arana, de
acuerdo con los grupos identificados en las once localidades indigenas
y campesinas de la region noreste de Oaxaca en el sur de México

Género  Grupo Actividades Percepcion
. Se dedican a las labores del hogar. Salen muy . .
Hogarenas By Indiferencia
poco a la montafia
. Ademas del hogar, recorren la montafa para :
Mujeres | Recolectoras > losab P Temor-miedo
la recoleccion con fines de consumo
Se dedican a las labores del hogar y a la venta o s .
Recolectoras-vendedoras gary Curiosidad-indiferencia
de la palma camedor
Adultos que cazan animales de monte con Valor de uso alimenticio,
Cazadores generalistas | fines de autoconsumo (venado, tepezcuintle, | aunque no igual que las
faisan, jabali y esporadicamente mono arafia) | demas especies
Jovenes y adultos que cazan animales de Valor econdémico por
Hombres | Cazadores comerciantes | monte, incluyendo al mono arafia, para venta | la venta de carne y
de mascotas y carne mascotas
Cazadores de animales sélo para autocon- Valor per se. Reconocen
Cazadores selectivos sumo. Nunca cazaron mono arafia. Tenian su inteligencia. Respeto/
sus normas internas para restringir la caceria | aversion

Fuente: elaboracién propia.

Referente a las percepciones por género, se identificaron dos grupos de mujeres de acuerdo con su
quehacer cotidiano, el de las mujeres dedicadas totalmente al hogar y el de las mujeres recolecto-
ras, quienes se dedican a recolectar lefia y tepejilote (flor de las palmas del género Chamaedorea)
para el autoconsumo y venta, o que van a sus trabajaderos (areas de cultivo o coamiles) (Cuadro
2). Para el primer grupo, el mono arana es indiferente, no tienen ninguna opinién porque no lo han
visto, aunque si han escuchado hablar sobre él. Mientras que para las mujeres recolectoras, los
monos les significan miedo y curiosidad. Este temor lo atribuyen a las similitudes morfolégicas que
tiene este animal con el humano, basicamente con el hombre, y a su comportamiento; considerado
por ellas como agresivo y al que asocian con muchas de las conductas machistas, entre ellas el aco-
so. El despliegue conductual del mono arafna cuando se siente observado resulta amenazante para

algunas personas, pero esto es simplemente un mecanismo de defensa y de alerta.
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Entre los comportamientos mas comunes estan la sacudida de ramas, el lanzamiento de
varas, ramas y frutos, asi como la excrecién de heces y orina; en ocasiones también descienden a
las ramas mas bajas de los arboles y realizan diversos movimientos con sus extremidades y cuerpo,
que para algunas mujeres resultan obscenos. En la comunidad zapoteca de Santiago Lachiguiri,
una de las mujeres entrevistadas mencioné que en alguna ocasién en que fueron a recolectar lefia
encontraron a un grupo de cuatro monos arafna y éstos las siguieron. En este sentido, los hombres
comentaron que sintieron temor de que el mono arana pudiera ser capaz de llevarse a sus esposas

a la montana.

En el caso de los hombres se definieron tres grupos que estan relacionados mas con el valor
directo de estas especies que con algtin simbolismo (Cuadro 2). Para el primer grupo, los changos
son como cualquier otro animal de monte, pero nunca han llegado a representar un valor alimen-
ticio, medicinal y simbdlico como el venado real o cola blanca, el mazate, el tepezcuintle, el ante-
burro o tapir y el jabali. Es mas bien considerado un blanco de caza secundario, algunas veces fue
aprovechado cuando se presenté la oportunidad y rara vez fue buscado porque les haya sido encar-
gado. Para el segundo grupo el mono arana representd, hasta hace diez afios, un valor econémico
generado por la venta de crias para uso como mascotas. Hoy en dia han dejado de realizar esta
actividad ya que se han percatado de que ahora requieren invertir mas tiempo y esfuerzo para
localizar a los grupos de mono arafia. Cuando antes s6lo necesitaban recorrer una hora para ob-
tener a la cria, ahora invierten en promedio cuatro horas sélo para adentrarse en el corazon de la
montana, de ahi puede pasar el resto del dia para encontrarlos, si es que esto sucede. Para extraer
a las crias de su habitat natural, los cazadores tuvieron que matar a la madre 99% de las veces, lo

que seguramente influy6 en la disminucién de sus poblaciones.

En este grupo de pobladores también se incluye a los que cazaban a los monos para consu-
mir su carne y los que les dieron muerte para proteger su cafetal, ya que estos animales se comian
los frutos. El tercer grupo de pobladores sabe que los monos tienen un valor o alguna funcién en la
montana, pero desconocen cuales, los perciben como seres muy inteligentes pero esto no trasciende
para darles un mayor valor simbdlico. Ellos no han cazado nunca a estos animales por respeto o
aversion. En este grupo estan principalmente los ancianos, los que se han percatado que ahora
“hay mucho menos que hace 20 afios o ya no los hay”. Aun recuerdan que todavia en la década de
los noventa llegaron a observar grupos de hasta doce individuos; inclusive, en Tierra Baja, entre

las décadas de 1940 a 1950 llegaron a ver grupos de hasta 50 individuos.

Acerca de las percepciones por grupos de edades y género; las mujeres recolectoras, jévenes
y adultas, mantienen el mismo sentimiento de miedo y temor hacia los monos, mismo que ha sido

transmitido por las generaciones pasadas. En cambio, en los hombres detectamos dos grupos, el
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que incluye a los jévenes y adultos y el de los ancianos. Para el primero, el mono representé un
recurso del que pudieron obtener algiin beneficio directo; no asi para los ancianos, que, aunque no
reconocen un valor simboélico arraigado, si la importancia de su presencia en sus montanas.

De manera general, la percepcion social acerca del mono arana se centra en que éste tiene
un enorme parecido con el ser humano; de ahi el temor, aversion o respeto que sienten los poblado-
res de las diferentes comunidades étnicas. El temor esta asociado al comportamiento del hombre,
seguramente porque las mujeres han vivido o han visto muchas de estas conductas en algin mo-
mento de su vida. La aversién esta ligada a la sensacién de “como sacrificar y comerme a un ser
tan parecido a mi”’, mientras que el respeto es precisamente el sentimiento de tributo a un ser “tan
inteligente como nosotros”. Por otro lado, est4 la opinién y creencia de un anciano de la comunidad
zoque de Chivixhuyo que fue transmitida por sus padres y abuelos: para su abuelo, observar a un
mono en la montana le traia buena suerte en sus faenas de campo, él no los cazaba pero si consu-
mia su carne cuando su compadre traia, porque le transmitia inteligencia y mucha energia, “pues

son como nosotros pero mas listos”.

En la comunidad de San José del Paraiso, dos pobladores saben por sus abuelos que an-
tiguamente los monos eran valorados como seres sobrenaturales, portadores y transmisores de
fuerza e inteligencia; aunque no recuerdan en qué época. De hecho, en esta comunidad tienen
resguardadas algunas vasijas antiguas, una de ellas tiene la figura de un mono arafia; aiin no se
ha determinado el tiempo en que fueron elaboradas. Esto podria ser un indicador de que en algin
momento en la historia de estas comunidades existi6 una relacién mas estrecha con los monos,
no soélo por su valor de uso directo. Lo anterior indica que la cosmovisién sobre el mono arafia se
ha transformado. Sin embargo, es complejo deducir que en todas las comunidades ha sido de esta
manera o sencillamente la percepcion-cosmovision se ha mantenido asi a través de los afios.

Uso indigena y campesino del mono arana

Es importante resaltar que, de acuerdo con la informacién proporcionada por los entrevistados,
la caceria y, por lo tanto, el uso del mono arana ha disminuido considerablemente desde hace
aproximadamente diez afios, por lo que mucha de la informacién sobre su uso corresponde hasta
antes de ese periodo. En parte se debe a que en ocho de los pueblos se han implementado Areas de
Conservacion Certificadas, lo que restringe la caceria de especies animales que se encuentran en
alguna categoria de riesgo. Pero, por otra parte, tiene que ver con la declinacién de las poblaciones
de mono arafa en toda esta region, con base en los comentarios de los pobladores de cada una de
las comunidades estudiadas.
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En orden de importancia, el uso del mono arafa se centrd en su valor como alimento, en la
venta como mascotas, la venta de carne, la venta a intermediarios para la exhibiciéon en circos y
para uso medicinal. En los cinco grupos étnicos se registré el uso del mono arana como alimento;
sin embargo, sélo cinco de las once comunidades estudiadas lo comen. El1 70% de los pobladores de
estas comunidades mencion6 que soélo lo hicieron durante épocas muy criticas, en la década de los
setenta, y cuando no encontraban algin otro animal de monte mas cotizado. El uso medicinal sélo
fue registrado en el grupo étnico zoque, en la comunidad de Chivixhuyo, y esto fue para combatir
la “debilidad” y para curar los golpes. Los zoques de Chivixhuyo y Santa Maria Chimalapa, y los
chinantecos de Monte Tinta usaron al mono arana para la venta como mascotas, aunque no local-
mente. Esta actividad se realizaba a escala regional y era por solicitud de compradores externos,
cada ejemplar se vendia entre 100 y 200 pesos, desconocen en cuanto vendian a cada cria los inter-

mediarios.

El mono arana también fue extraido para comercializar su carne, aunque esta actividad
solo la realizaban tres de los cazadores del grupo étnico zapoteco/mixteco de Plan de San Luis y un
cazador del grupo mixe de Puxmetacan. Uno de ellos mencioné que con los ingresos pudo pagar la
escuela de sus once hijos, los otros dos pagaban los utiles escolares y algo de comida. Por otro lado,
los chinantecos de la regién del Papaloapan vendian las crias a los circos, tanto nacionales como
internacionales; los duefios de estos circos solicitaban la extraccion de los monos a los cazadores
de las comunidades aledanas, incluyendo Monte Tinta. Al parecer, esta fue una actividad bastante
intensa durante la década de los ochenta, y quiza uno de los factores que influyé en la declinacion
de la especie. Sin embargo, no existen datos que indiquen la tasa de extraccién; lo Ginico que se
rescata de la informacién vertida es que los diferentes circos llegaban a la region aproximadamen-
te cada tres meses y cada uno solicitaba la extraccion de tres ejemplares. Es decir, se extraian en
promedio doce individuos de mono arafia al afio sélo en esa regién. Sin embargo, si se considera
que en la mayoria de los casos se sacrifica a la madre para poder capturar a la cria, el nimero de
individuos extraidos y sacrificados pudo haber sido mayor. Uno de los factores que llevo a los habi-
tantes a comercializar el mono arana fue la caida en los precios en la venta del café. En esa época
se dedicaban a la cosecha de este producto y esto les daba buenas ganancias, pero después bajo el

precio a tal grado que todos los hombres de la comunidad prefirieron perder sus plantas.

Durante la caceria de los monos para utilizarlos como alimento, los hombres, tanto jévenes
como adultos, desempenaban el papel de cazador-recolector y las mujeres el de preparacion del gui-
so. Mientras que cuando eran cazados para extraer y vender a la cria, las mujeres se mantenian al
margen de cualquier actividad relacionada con esto. Actualmente son muy pocos los hombres que
salen a cazar; los ancianos han dejado de hacerlo porque ya no tienen la misma fuerza y energia para

“aguantar” las largas jornadas; mientras que a la mayoria de los jévenes ya no les gusta ir a la mon-

Sociedad y Ambiente, afio 5, num. 14, julio-octubre de 2017, ISSN: 2007-6576, pp. 53-73



Socj_edad Graciela E. Gonzalez Pérez, Teresita de Jesus Ortiz Martinez, 67
D Peter R. W. Gerritsen y Gabriel Ramos Ferndandez
Ambiente :

tana. Esto se debe a que muchos de ellos desarrollan otras actividades que no se relacionan con los

recursos naturales. En general, salen a la escuela o a trabajar fuera de sus comunidades de origen.

Es importante expresar la apreciacién de los diferentes grupos étnicos en los que se centrd
el estudio de los factores a los que le atribuyen la disminucién de las poblaciones de mono arafa
en la region. En orden de importancia de acuerdo con el niumero de menciones en las once comuni-
dades: 1) la caceria para venta de crias a nivel regional (83%); 2) la fiebre amarilla que azot6 a las
comunidades de la regién en los anos sesenta y que afecté drasticamente a la poblacién de mono
arana (568%); 3) la caceria para autoconsumo (53%); 4) la caceria para evitar la depredaciéon del
fruto del café (51%); 5) la depredacién por el tigre (jaguar: Panthera onca) (48%); 6) la explotacién
de los arboles tropicales, chicozapote y amate (42%), y 7) el uso de maquinaria y explosivos para la
extraccién pétrea (29%) (Grafica 1).

Grafica 1: Causas de la declinacion de las poblaciones de mono
arana en la region del noreste de Oaxaca, México, de acuerdo con la
percepcion y el conocimiento local
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Fuente: elaboracién propia.

Cinco factores estan asociados con actividades antrépicas: la caceria para venta, para autoconsumo
y para control; la explotacion de las dos especies de arboles de los que se alimenta el mono y el uso
de maquinaria y explosivos. En el caso de la fiebre amarilla, se trata de un evento extraordinario y,
aunque no esta documentado el efecto sobre la especie, Garcia de Alba Garcia y Salcedo Rocha (2002)

Sociedad y_An'zb_ién,[,c,_aﬁo :) ndm. 14ijlliOrOCtlll_)i“e de_2017—; ISSN: 2067—65_76, pf)v. 53-73



68 Percepciones sociales del mono arana (Ateles geoffroyi) e implicaciones para SOC dad
acciones de manejo y conservacién en Oaxaca, México Mblente

mencionan que de 1957 a 1959 se desarrollé un gran brote en las selvas del sureste. Finalmente, la

quinta causa es un proceso natural que ocurre en los ecosistemas: la relacion depredador-presa.

Discusiéon y conclusiones

Con algunas excepciones, es claro que el mono arafia no juega un papel importante en las activida-
des locales de los pobladores; de hecho, en algunos grupos predomina la apreciacién negativa. Si,
aunado a esto, la situacion actual de las poblaciones de la especie no es alentadora (Ortiz Martinez
et al., 2008), existe un riesgo latente de extincion local, por lo que es urgente invertir esfuerzos en
su recuperacion. El que las percepciones sobre esta especie en particular no sean caracteristicas de
una idiosincrasia cultural ligada a cada grupo étnico, podria facilitar los mecanismos para abordar
los temas de conservacion. Estos se podrian proyectar a nivel de la regién del noreste del estado
de Oaxaca sin perder de vista la identidad y especificidad de cada pueblo. En este sentido, seria
factible disefiar estrategias generales de conservacion que se adaptarian en cada una de las comu-
nidades de esta regién y, a su vez, disenar aquellas que resuelvan la problematica derivada de las
particularidades de acuerdo con los resultados generados en este estudio.

Algunas comunidades ya han implementado estrategias y acciones a través de sus propios
comités de vigilancia, e incluso han conformado comités de recursos naturales cuyo fin, ademads de
vigilar, es establecer los lineamientos que normen todo lo relacionado con el aprovechamiento de
los recursos de su territorio. Quiza sélo se requiera de su reactivacion o reestructuracién para que,
junto con otras especies de fauna silvestre emblematicas, el mono arafna sea también una prioridad
de conservacion y se integre a los procesos de conservaciéon y manejo institucionales que se han im-
plementado en el estado de Oaxaca, incluyendo ocho de las comunidades estudiadas. Entre éstas,
el impulso a las Acc, a los proyectos de ecoturismo y al pago por servicios ambientales. Lo anterior
puede apoyar, siempre y cuando estas estrategias estén acompanadas de procesos sociales basados

en su autonomia, en sus formas de organizacién y en sus propios estatutos.

Las siguientes son algunas propuestas de acciones concretas que pudieran fortalecer el tra-
bajo de conservacion del mono arafna. Estas deberan ser analizadas y consensuadas conjuntamente
entre los diferentes actores involucrados. Habra que incidir primero en el rescate del valor intrin-
seco y ecologico del mono arana, resaltandolo como una especie emblematica en las selvas tropi-
cales de nuestro pais y como un elemento importantisimo en la dispersiéon de semillas de arboles
tropicales y, por ende, en su preservacién. Asimismo, indagar a fondo sobre el significado cultural
que alguna vez tuvo en al menos dos de las comunidades estudiadas en las que existen vestigios
de ello y divulgar en la regién el simbolismo de la magia, la fuerza y la inteligencia que representa

un ser tan parecido al humano. Una accién que apoyaria mucho el rescate de tales valores es es-
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tablecer didlogos entre los saberes indigenas y campesinos con el conocimiento cientifico; ademas,
fundamentarian la linea base para incidir en la planeacion de las estrategias y los mecanismos de

recuperacion y conservacién en el corto, mediano y largo plazos.

Por otra parte, sera imprescindible abordar y analizar los factores de riesgo antropi-
cos —directos e indirectos— mencionados por los pobladores de las distintas comunidades. En
primera instancia, restringir la caceria que involucra la extraccién de crias para cualquier fin.
Considerando los otros factores mencionados que actualmente pueden mantener un efecto sobre
las poblaciones de la especie —la caceria para autoconsumo, la explotacién del chicozapote y
del amate y el uso de maquinaria y explosivos—, podrian insertarse en los esquemas de conser-
vacion comunitarios como elementos a monitorear y regular continuamente, sin menoscabo de
lo econdmico y social. Aparentemente, la caceria del mono arafna para autoconsumo no fue una
actividad tan intensa debido a su poca valoracién comparado con otros animales de monte, por
lo que la regulacion mediante la implementacién de la veda comunal indefinida no afectaria sus-

tancialmente la provisién de alimento para estos pueblos.

Otra accidon necesaria sera la de poner en marcha un programa de inventario y monitoreo
de todas las especies de fauna silvestre con valor alimentario, incluyendo al mono arafna. Derivado
de esto, se podria disefiar un plan de aprovechamiento diferenciado de acuerdo con su valor de uso,
su abundancia relativa o densidad, su estado de conservacién local, regional y estatal, las condicio-
nes de su habitat y su importancia cultural. Es decir, a cada especie le seria asignado un valor de
acuerdo con los indicadores mencionados, aquellas cuyo puntaje fuera el minimo serian excluidas
de cualquier tipo de aprovechamiento en tanto se mantenga en riesgo. Por el contrario, las que
obtengan un puntaje de medio a alto, podrian ser aprovechadas estableciendo tasas de extraccion
controladas. En este sentido, la implementacion de unidades de manejo ambiental (Uma) podria

funcionar, siempre y cuando sea una decisién comunal.

Resulta imperativo emprender acciones encaminadas a solucionar o minimizar el dafo oca-
sionado por la extensién de la superficie ganadera que, aunque no fue mencionado en ninguna de
las comunidades y tampoco fue evaluado sistematicamente, sin lugar a dudas es uno de los factores
que esta determinando la declinacién de la poblacién de mono arana. Esto fue observado en cinco
de las comunidades del estudio: Santa Maria Chimalapa, Los Angeles, Chivixhuyo, Plan de San
Luis y Santa Maria Puxmetacan (Figura 2). Mientras los mecanismos institucionales para fomen-
tar el bienestar de los pueblos mediante la insercién de programas productivos que impulsan el
desarrollo de grandes extensiones de terrenos con fines agropecuarios no sean congruentes con los
programas que incentivan la conservacién, también institucionales, dificilmente se podra revertir
el deterioro no sé6lo de la poblacién de mono arafia, sino, en general, de la biodiversidad de esta

regién tan importante para el estado de Oaxaca y para el pais.
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Figura 2: Cambio de uso de suelo en la region noreste de Oaxaca,
México, durante el periodo 1993-2013
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Fuente: Laboratorio de Informacién Geografica y Percepcién Remota, ciiDIr, 1PN, Unidad Oaxaca.

La inclusién de programas gubernamentales de apoyo a la ganaderia ha ocasionado que los po-
bladores lo vean como una oportunidad de desarrollo rural endégeno, modificando sus modelos de
coproduccion tradicionales. Es decir, alejandose cada vez mas de este esquema y, afectando en este
caso al mono arafna, arriesgando ain mas el poco valor que atn pudieran tener sobre éste y redu-
ciendo continuamente su hdbitat. Si bien es cierto que en la busqueda de fortalecer sus capacidades
para el desarrollo auténomo y motivados por la falta de alternativas productivas —como algunos
de los pobladores mencionaron— aprovecharon a esta especie silvestre de manera no sustentable,

también es cierto que el riesgo sera mayor con esta modificacién de esquemas locales tradicionales,
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motivados por las politicas externas sin la planeacién y regulaciéon adecuadas. La entrada de apo-
yos externos ha disminuido la presién de caza no sélo sobre el mono arafia, sino en general sobre la
fauna silvestre. Sin embargo, habra que evaluar qué esta causando mayor impacto: la pérdida de
héabitat por la extensién de la ganaderia y la extensién de la frontera agricola sin esta planeacion,
o0 la presién de caza cuando ésta puede ser regulada mediante estatutos internos o diversificando

su uso y valor a través de otros esquemas de conservaciéon como el ecoturismo.
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