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Resumen

Ante la falta de una definicién de desarrollo sustentable para comunidades indigenas y de un sis-
tema para evaluarlo —ambos responsabilidad del Estado mexicano—, se propone una definicién de
sustentabilidad comunitaria indigena basada en tres enfoques tedricos: Modos de Vida Sustenta-
ble, Modelo Comunitario de Desarrollo Sustentable y Buen Vivir. Tras una sintesis conceptual se
ubicaron los indicadores mas relevantes para la definicién propuesta. Se disefié un modelo de esti-
macion de la sustentabilidad en comunidades indigenas retomando la piramide de la informacién
y con 20 indicadores ecolégicos, sociales, econdémicos, politicos y culturales. El modelo pretende
brindar informacién a escala local para que las etnias y los tomadores de decisiones —en conjun-
to— analicen, reorienten y evalten las acciones necesarias para transitar hacia la sustentabili-
dad. Aplicarlo contribuira a concebir y orientar mejor las politicas publicas y a fortalecer procesos
participativos de planificacion y evaluacion. No obstante, lograrlo requiere un interés verdadero y
coordinacién interinstitucional.
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Abstract

In the absence of a definition of sustainable development for indigenous communities and a system
for evaluating it —both responsibilities of the Mexican State- a definition of indigenous commu-
nity sustainability is proposed, based on three theoretical approaches (Sustainable Livelihoods,
Sustainable Community Development Model and Good Living). A conceptual synthesis is followed
by the most important indicators for the definition proposed. A sustainability evaluation model
was designed for indigenous communities, using the information pyramid (with 20 ecological, so-
cial, economic, political and cultural indicators). The model is intended to provide information to
enable local ethnic groups and decision makers to jointly analyze, reorient and evaluate the ac-
tions required to shift towards sustainability. Implementing this will help conceive and improve
the orientation of public policies and strengthen participatory planning and evaluation processes.

Achieving this, however, requires genuine interest and inter-institutional coordination.

Key words: indicators; estimation of sustainability; indigenous development.

Introduccion

El concepto de desarrollo sustentable (DS) mas reconocido a nivel internacional es el del Informe
Brundtland:* aquel que satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (WCED, 1987). Para lograrlo plantea
tres ejes rectores: 1) crecimiento econémico; 2) tecnologias ecolégicamente racionales y 3) mejor
gestion de recursos naturales. Segin Tetreault (2004) esto implica que los protagonistas del DS
son las grandes potencias mundiales: instituciones internacionales de desarrollo, gobiernos nacio-

nales y corporaciones transnacionales.

En el Informe Brundtland y el plan de accién propuesto por la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU) para alcanzar el DS (conocido como Agenda 21) se establece que dichos actores de-
ben luchar contra la pobreza —una de las principales causas de los problemas ambientales (ONU,
1992a)—, e indirectamente se responsabiliza a quienes la padecen de la degradacién y el deterioro
ambiental. Para erradicar la pobreza se sugiere “comenzar por centrarse en la produccién de re-
cursos” (ONU, 1992b), lo cual altera los principios basicos de la naturaleza, amenaza la viabilidad

de las comunidades (Barkin, 1998) y perjudica notablemente su calidad de vida (entendida como

! Elaborado por la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD, traduccién de World Comission on Environmen-
tal and Development [WCED)]), constituida por la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).
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la satisfaccion de las necesidades de los habitantes de un espacio determinado), la cual es parte
fundamental del DS (Fawas-Yisi y Vallejo-Carter, 2011).

El DS es un concepto complejo: busca cumplir con varios objetivos en forma simultanea e
involucra multiples dimensiones (Sarandén, 2002) y para evaluarlo es esencial contar con indica-
dores (Gallopin, 2006). Para medir los avances en la consecucién de la sustentabilidad, la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE) diseié un conjunto de indicadores
sociales, econémicos y ecolégicos, conocido como marco Presion-Estado-Respuesta (PER) (OCDE,
1993). Posteriormente, dicho esquema se complejizé al agregar dos nuevas categorias: fuerzas
motrices e impacto, dando lugar a lo que se conoce como Driving force, Pressure, State, Impact,
Response (cuya traduccion al espanol seria Fuerza Motriz, Presién, Estado, Impacto, Respuesta
[FMPEIR]) (Tsai et al., 2009).

La presente investigacién retoma la piramide de la informacién —propuesta por el Scien-
tific Committee on Problems of the Environment? (Scope) (1995) y el World Resources Institute?
(WRI) (Hammond et al., 1995)— debido a que permite transformar datos de campo abundantes y
detallados en informacion resumida y dirigida a nivel local, subregional o regional. Ademas, ayuda
a determinar relaciones simples y directas entre datos de campo y datos estadisticos generales
(FAO, 2010).

Como existen multiples perspectivas validas para concebir y analizar la sustentabilidad,
lo deseable es definirla localmente, prestando atencién a la diversidad sociocultural y ecoldgica
(Galvan-Miyoshi et al., 2008). En México, Barkin (1998; 2001) ha propuesto la nocién de desarrollo
rural, y Toledo (1996 a y b) y Toledo y Ortiz-Espejel (2014) la de sustentabilidad comunitaria.*
Ambas estan disefiadas para comunidades rurales e indigenas y se basan en recuperar y fortalecer
las culturas tradicionales y las economias de subsistencia. Asimismo, consideran diversos aspectos

ecolédgicos, sociales, econémicos y culturales para que las comunidades logren la sustentabilidad.

Existen otros enfoques tedricos que no incluyen el concepto de sustentabilidad o desarrollo
sustentable, pero comparten el interés por centrarse en la calidad de vida de las personas que ha-
bitan zonas rurales. Uno es el Buen Vivir (BV) —o Buenos vivires, en plural, puesto que no hay una
sola definicidn—, un proyecto en construccién que se nutre de las raices andinas sumak kawsay
(quechuas de Ecuador) y suma kamarnia (aymaras de Bolivia) (Loera, 2015). M4as alla de la diversi-

dad de posturas en relacién al enfoque del Buen Vivir, existen elementos que lo unifican (Gudynas

2 Comité Cientifico sobre los Problemas del Medio Ambiente.
3 Instituto Mundial sobre Recursos.

4 Tetreault (2004) plantea el Modelo Comunitario de Desarrollo Sustentable (MCDS), el cual engloba las nociones que los autores refe-
ridos proponen, que retomaremos en nuestro trabajo.
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y Acosta, 2011a): la critica al modelo imperante de desarrollo, la reivindicacién de la sabiduria
de los pueblos indigenas, histéricamente excluida (Loera, 2015) y un cambio en la forma de inter-
pretar y valorar la naturaleza (Gudynas, 2011).5 Por ello se considera que el BV es un llamado a

mejorar la calidad de vida, incluyendo a las personas y a la naturaleza (Gudynas y Acosta, 2011a).

Por otro lado se encuentra el enfoque de los Modos de Vida Sustentables (MVS), propuesto
por la Comisién de Medio Ambiente y Desarrollo (CMMAD) de la ONU, como un medio mas eficaz
para reducir la pobreza (Neely et al., 2004) que plantea los objetivos, el alcance y las prioridades
de las actividades de desarrollo y analiza la forma de vida de la poblaciéon pobre y vulnerable (Se-
rrat, 2008). Asimismo, permite una mayor comprension de los procesos mediante los cuales dicha
poblacion selecciona la forma en la que se allega recursos para subsistir, ademas de que permite

conocer como son afectados por factores externos (Scoones, 1998).6

Mas alla de sus divergencias, los enfoques del Buen Vivir (BV), los Modos de Vida Sustenta-
bles (MVS) y el Modelo Comunitario de Desarrollo Sustentable (MCDS) se centran en el bienestar
de las personas que habitan zonas rurales, en los retos que enfrentan para su sobrevivencia y en
su calidad de vida. Aunque no se conocen estudios que combinen sus componentes, conjuntar sus
postulados resultaria en una visién integrada que aportaria elementos tedricos y practicos rele-
vantes para las investigaciones interdisciplinarias, mientras que los debates criticos derivados de
tal combinacién abririan nuevas perspectivas en los estudios sobre la sustentabilidad en comuni-

dades indigenas.

México hacia la sustentabilidad

Como pais miembro de la OCDE, México se comprometid a avanzar hacia una sociedad sustenta-
ble, lo cual quedé6 asentado en el articulo 25 constitucional que establece: “Corresponde al Estado
la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que este sea integral y sustentable”. Pero el
compromiso del Estado mexicano fue atin mas especifico, permeando el DS a nivel local y de co-
munidad. En el articulo 2° constitucional, apartado B, fracciéon VII, se sefala: “Para abatir las
carencias y rezagos que afectan a los pueblos y comunidades indigenas, la federacion, los estados y
los municipios, tienen la obligacién de apoyar las actividades productivas y el desarrollo sustenta-

ble de las comunidades indigenas”, lo cual contrasta con los altos indices de pobreza (CONEVAL,

5 Pudiera parecer un tanto paraddjico incluir este enfoque teérico, porque quienes lo encabezan han expresado el deseo de buscar “alter-
nativas al desarrollo y no desarrollos alternativos” (Gudynas, 2011), pero para esta investigacién resulta trascendente que haya surgido
de la inquietud de los grupos andinos y cuestione el paradigma antropocéntrico actual.

6 Si bien este enfoque no se aboca a los grupos indigenas, sino a las comunidades rurales en pobreza, desde nuestro punto de vista —
para el caso de México— los incluye: el porcentaje de indigenas que viven en esta condicién es de casi el doble de la poblacién en general
(CONEVAL, 2012).
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2012), analfabetismo, marginacién (INEGI, 2010) y desnutricién (Gutiérrez et al., 2012) en los que

sobreviven los grupos indigenas de México.

Para estimar el avance en la consecucién de una sociedad sustentable, el pais se ha inte-
grado al compromiso de desarrollar indicadores de sustentabilidad (INEGI-INE, 2000), entre los
que se puede mencionar el Sistema Nacional de Indicadores Ambientales (SNIA) (SEMARNAT,
2015a), el Compendio de Estadisticas Ambientales (SEMARNAT, 2015b), los Indicadores de Creci-
miento Verde (SEMARNAT, 2015c) y los Indicadores de Desarrollo Sustentable en México (INEGI-
INE, 2000).

Los sistemas de indicadores mencionados estan disefiados para ser aplicados a nivel nacio-
nal: no se han adecuado a la composicién de los distintos segmentos de la poblacién. Ademas, los
Instrumentos convencionales de generacién de datos e indicadores no incorporan todas las varia-
bles que captan la dimensién étnica de la poblacion. Al respecto, Del Val et al. (2008: 9) mencionan:
“Para los pueblos indigenas, no suelen ser considerados en los sistemas nacionales de informacién
aspectos tales como: identidad, espiritualidad, conocimiento tradicional, formas propias de orga-
nizacion social, derechos colectivos y patrimonio intangible”, que de ser estudiados permitirian
obtener un panorama mas cercano a la realidad que viven, lo cual resulta indispensable por ser

México un pais pluriétnico.

En el marco del Foro Permanente para Cuestiones Indigenas de la ONU se han resaltado
las limitaciones de los instrumentos convencionales de medicién del bienestar y la pobreza, y se
han cuestionado los indices para medir las condiciones de vida de dichas comunidades (Vallejo,
2009). Por ello, en iniciativas recientes (por ejemplo, en el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo [PNUD], o en los informes de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
[CEPAL] —Panorama social de América Latina, 2007—), se ha buscado perfeccionar los indicado-
res convencionales para que reflejen de mejor manera la situaciéon econémica, social y cultural de
los pueblos indigenas (Del Val et al., 2008).

Actualmente no existen indicadores especificos sobre la calidad de vida y los problemas de
los grupos étnicos de México, ni referencias respecto a su —posible o diversa— percepcién del DS.
Por tal motivo, en el presente estudio se propone una definicién de sustentabilidad comunitaria in-
digena, con base en los enfoques teédricos del MCDS, el BV y los MVS. Primero se describe como se
llegb a esta concepcion y después se detalla el proceso metodoldgico para identificar los indicadores
mas relevantes para el concepto propuesto y el posterior disefio de un modelo de estimacién de la
sustentabilidad en comunidades indigenas. Este articulo aborda el disefio teérico del modelo, que

posteriormente se aplicara en alguna comunidad indigena rural para evaluarlo de forma practica.
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Antecedentes

Los indicadores de sustentabilidad constituyen una valiosa herramienta para la toma de decisio-
nes entre gobiernos nacionales y locales, comunidades y actores sociales involucrados (Hammond
et al., 1995), por lo que existen numerosas investigaciones sobre el tema. En este apartado se reto-
man algunas experiencias (nacionales e internacionales) que se han desarrollado con indicadores

a nivel local.

Mediante el diseno de indicadores de sustentabilidad en una localidad rural de Chile, Ta-
pia-Pérez (2010) aborda la extraccién de voqui fuco (Berberidopsis corallina) como una practica agro-
cultural. Sefiala que los artesanos cosechan racionalmente el recurso, lo cual asegura su aprovecha-
miento para las futuras generaciones. En cuanto a los indicadores de sustentabilidad, concluye que

deben construirse con base en las particularidades locales, para que sean mas pertinentes.

Con una metodologia que combina aproximaciones cuantitativasy cualitativas, Fawaz-Yis-
siy Vallejos-Cartes (2011) proponen un sistema de indicadores de sustentabilidad para una co-
munidad rural de Chile —con especial énfasis en la dimensién social—: concluyen que los indi-
cadores propuestos permiten abordar desde una perspectiva mas integral el desarrollo rural, al
destacar dimensiones sociales no siempre incorporadas en las politicas publicas. Para propiciar
el desarrollo sustentable en territorio kichwa, en Ecuador, Arias et al. (2015) realizan un diag-
noéstico mediante indicadores sociales y econémicos, disefiados a partir de métodos cualitativos y
cuantitativos, y plantean una estrategia para el desarrollo agroecolégico sostenible de las comu-

nidades de estudio.

En México, Lujan et al. (2004) proponen un modelo para la evaluacion del desarrollo fores-
tal sustentable en la Sierra Tarahumara, en Chihuahua. Los autores estiman que la comunidad
no participa en el disefno e implementacién de proyectos de DS porque entiende de otro modo el
concepto, lo cual no favorece su desarrollo. Concluyen que es necesario conjuntar esfuerzos entre la
comunidad y otras instancias para propiciar el DS en esta. Torres-Lima et al. (2008) llevan a cabo
un estudio de indicadores de sustentabilidad en un ejido rural de Coahuila, disefiados mediante
la participacién de los pobladores locales. El estudio concluye que transitar hacia un modelo de
desarrollo sustentable en la regién implica reducir la vulnerabilidad de los habitantes, diversificar

las actividades econémicas y generar empleos que mejoren su calidad de vida.

Es pertinente destacar algunos elementos sobre las investigaciones referidas: todas ellas
trabajaron con indicadores de sustentabilidad en comunidades rurales (y algunas indigenas); coin-
ciden en la importancia de realizar estimaciones de sustentabilidad desde el nivel local para que
los indicadores sean mas pertinentes, y consideraron dimensiones sociales, econémicas o ecologi-
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cas de la sustentabilidad. Unicamente el estudio de Tapia-Pérez (2010) da importancia al aspecto
cultural de la extraccién del recurso, pero no incluye indicadores culturales dentro de su propues-
ta. Ademas, ninguno de los trabajos considera aspectos politicos dentro de los indicadores, aunque
algunos mencionan que en las comunidades de estudio existen conflictos de poder derivados del

acceso a los recursos (conflictos socioambientales).

La presente investigacion pretende contribuir a la elaboracién de indicadores especificos so-
bre la calidad de vida y los problemas de los grupos étnicos de México, abordando de forma integral

aspectos de la sustentabilidad como la dimensién cultural o politica.

Metodologia

”» 13

Se realizé una busqueda de las palabras clave “desarrollo sustentable indigena”, “sustentabi-
lidad indigena”, “sustentabilidad comunitaria indigena” y “desarrollo comunitario” (en inglés
y espanol) en las bases de datos ACSESS (Alliance of Crop, Soil, and Environmental Science
Societies), Ebscohost, Elsevier, Science, Springer y Wiley, asi como en los navegadores Google

Scholar y HotBot.

Primero se seleccionaron 225 documentos, solo considerando que en el titulo incluyeran
dichas palabras; posteriormente, mediante la lectura de los resimenes se eligieron 107 textos
de los cuales sélo en 61 se encontraron elementos pertinentes al tema del presente trabajo: 38
articulos cientificos, 19 ensayos y cuatro libros. De estos trabajos, 17 correspondian al enfoque
del BV, 29 al de los MVS y 15 al del MCDS. Por ultimo, se seleccionaron las investigaciones que
explicaban claramente los elementos que consideraban imprescindibles en la consecucién de una
mejor calidad de vida, fundamental para la sustentabilidad. Cabe destacar que los enfoques del
BV y del MCDS mencionan en particular a los grupos indigenas, mientras que el de los MVS se
orienta hacia las comunidades pobres y marginadas. Luego de definir los criterios de relevancia
para cada enfoque tedrico (Cuadro 1), se analizaron sus diferencias y similitudes, lo que permi-
ti6 valorar la importancia de cada elemento para integrarlo en la definicién de sustentabilidad

comunitaria indigena propuesta en esta investigacion.

Tras jerarquizar los elementos relevantes de los tres enfoques, se estructuré la propuesta
del concepto de sustentabilidad comunitaria indigena; posteriormente, utilizando la piramide de
la informacién propuesta por Scope (1995) y Hammond et al. (1995) —metodologia probada que
facilita la elaboracion de indicadores (Poncela, 2012)—, se disefn6 el modelo de estimacion de la
sustentabilidad (Figura 1).
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Cuadro 1. Criterios y dimensiones de los tres enfoques teoricos
considerados para el concepto Buen Vivir (BV)!, Modelo Comunitario de
Desarrollo Sustentable (MCDS)? y Modos de Vida Sustentables (MVS)3

Dimensién
Enfoque | Escala
Ecoldgica Econémica Social Cultural Politica
v v v X X
Mantiene o incen- | Es econémicamente | Puede lidiar y recupe- | No aplica (N/A) (N/A)
o tiva los bienes de | sustentable cuando | rarse de estrés y cam-
MVS < . .
&) los que dependen | es efectivo bios
los modos de vida
Provee a futuras genera-
ciones
v v v v v
Uso adecuado o no | Regulacién de los in- | Incremento de la calidad | Control cultural | Capacidad para
destructivo de los | tercambios econémi- | de vida (toma de decisién de | crear su propia
recursos naturales | cos de la comunidad la comunidad para | organizacién so-
E salvaguardar  sus | cioproductiva
5 valores culturales)
£
15
MCDS £
g Autosuficiencia ali- | Toma de control social | Aprovecha la heren-
=} . . ., .
E mentaria (alimentacién, salud, | cia cultural
E educacion, vivienda, sa-
nidad, esparcimiento e
informacién)
Diversidad de activi- | Participacién local
dades productivas
v v v v v
Creacién de una | Construccién de un | Mejoramiento de la cali- | Reivindicacion  de | Respeto del li-
nueva relacién con | sistema  econdémico | dad de vida los saberes tradicio- | derazgo  segin
la naturaleza, no | justo, democratico y nales costumbres indi-
s6lo como reservo- | solidario genas
rio o deposito
g
< o o )
.E Autosuficiencia eco- | Soberania alimentaria Respeto a la cosmo-
BV '*é némica visi6n indigena
o
O
Economia distributi- | Fomento de la participa-
va y comunitaria en | cién y el control social
equilibrio
Educacién intercultural
bilingiie

Fuente: elaboracién propia con informacién de: ' Acosta, 2008; Gudynas 2011; Larrea, 2010; Niel, 2011. 2 Barkin, 1998; Toledo, 1996;
Toledo & Ortiz-Espejel, 2014. * Chambers & Conway, 1992; Krantz, 2001; Scoones, 2001.
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Figura 1. Adaptacion del modelo de piramide de la informacién

indice

(9,
. . >
Dimensiones ®
o

cada dimension

™~
£
&
/ Componentes de

Datos crudos

Fuente: modificado de Scope (1995) y Hammond et al. (1995).

El proceso comprendi6 dos etapas:

Primera etapa. En el primer nivel, comenzando por la punta de la piramide, se precis6 el tipo
de modelo (indice) a disefar: en este caso se trabajé con base en la definicién de sustentabilidad
comunitaria indigena. En el segundo nivel se seleccionaron los subindices (dimensiones) que inte-
grarian dicha definicién: a) ecoldgico; b) social; ¢) econémico; d) cultural y e) politico. En el tercer

nivel se establecieron los componentes de cada subindice:

a. Ecolégico: 1) reconocimiento del territorio; 2) acceso y control de recursos naturales; 3) uso no

destructivo de recursos naturales y 4) capacidad de recuperacién ante cambios.
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b. Social: 1) participacién; 2) toma de decisiones y 3) hibridacién de saberes.
c. Econdémico: 1) diversidad de actividades productivas y 2) autosuficiencia alimentaria.
d. Cultural: 1) preservacion del patrimonio tangible e intangible.

e. Politico: 1) reconocimiento del territorio y 2) conflictos socioambientales

Por ultimo, en el cuarto nivel se seleccionaron los datos crudos que alimentarian cada indicador.

Segunda etapa. Comenzando por la parte baja de la piramide, se obtuvieron los datos que alimen-
tarian el modelo. En el tercer nivel se analizaron dichos datos, asignandoles valores cuantificables
de acuerdo a la ponderacion de cada indicador seleccionado. En el segundo nivel se continué el
analisis cualitativo de cada subindice. Por ultimo, en la parte alta de la piramide, se obtuvo un

valor para el modelo mediante una operacién matematica simple.

Resultados y discusiéon

El concepto de desarrollo sustentable (DS) ha sido motivo de polémica porque por primera vez in-
tegra cuestiones ambientales, las cuales son vistas como limitantes del desarrollo. Se concibe como
un concepto complejo en tanto conlleva cumplir varios objetivos simultaneamente, involucrando
las dimensiones ecolédgica, social, cultural y econémica (Sarandén, 2002), ademas de la dimension
politica (Toledo, 1996a).

Nuestra propuesta para definir sustentabilidad comunitaria indigena es: proceso que, con
base en la valoracién, preservacién y transmision de las culturas indigenas, propicia el manejo
adecuado de sus recursos naturales y su conservacion para las siguientes generaciones, a partir del
reconocimiento de su territorio, la disminucién de conflictos socioambientales, la autosuficiencia
alimentaria, la diversificacion de las actividades productivas y un intercambio econdémico regio-
nal equilibrado —desde el punto de vista de la comunidad—, por lo que entrafa la participacién
equitativa de sus miembros en asambleas y proyectos, asi como la convivencia armoniosa de sus
tradiciones médicas y alimentarias con practicas actuales. Por ende, dicho proceso, que puede sur-
gir al interior de las comunidades o ser impulsado por un agente externo, representaria un cambio
favorable en su calidad de vida. Es importante destacar que, al corresponder a una concepcién

tedrica, la definicién considera elementos y caracteristicas que Ginicamente se encontrarian en una
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comunidad indigena modelo, por lo que deben entenderse como parametro para estimar la susten-
tabilidad en las comunidades indigenas.

El eje principal de la definicién propuesta es la cultura indigena, porque identifica a sus
miembros y como, a partir de ella, conciben y aprecian el mundo (Kozlov, 1967). También retoma
algunos principios del enfoque del BV, como la importancia de revalorar las sabidurias ancestrales
que histéricamente han sido marginadas (Loera, 2015), asi como la necesidad de hibridar conoci-
mientos tradicionales y actuales (Gudynas, 2011) —en lo que coincide el MCDS—, lo que permitira
encontrar estrategias innovadoras para solucionar la problematica actual (Barkin, 2002). En la
dimensidn social también se incluyen aspectos del MCDS con el fin de valorar qué tan cohesionada
se encuentra la comunidad, un rubro fundamental para que transite hacia la sustentabilidad (To-
ledo, 1996a).

Para la dimensién ecoldgica se retomaron elementos de los MVS, como la preservacién de
los bienes de los que dependen los modos de vida, en lo que coincide el MCDS (aunque lo concibe
como uso adecuado o no destructivo de los recursos naturales). En la dimensién econémica se in-
tegraron planteamientos de los MVS, tales como la diversificacién de las actividades productivas
(Chambers y Conway, 1992) mediante las cuales los indigenas satisfacen sus necesidades, la regu-
lacién de los intercambios econdémicos de la comunidad y la efectividad econdémica de los modos de
vida; ademas, se incorporaron aspectos del BV, como la autosuficiencia econémica y la importancia
de construir un sistema econémico justo y solidario. También se recuperaron principios del MCDS,
como la regulacién de los intercambios econdémicos de las comunidades indigenas, autosubsistencia
(Barkin, 2001; Toledo, 1996a) —que permite conocer como complementan su economia familiar—,
autosuficiencia alimentaria (punto en comun con el BV), asi como la importancia de diversificar las
actividades productivas. En la dimensién politica se incluyeron los principios de la sustentabilidad
y elementos innovadores, como la necesidad de que las autoridades de los tres niveles de gobierno
(empezando por las locales) reconozcan y respeten el territorio de la comunidad y disminuyan los

conflictos socioambientales.

Para lograr la sustentabilidad en espacios rurales, Fawas-Yisi y Vallejo-Carter (2011) men-
cionan que es fundamental un proceso participativo de definicién, seguimiento y evaluacién de
indicadores de sustentabilidad en sus diversas dimensiones, a lo cual pretende contribuir este
trabajo mediante el disefio del Modelo de Estimacién de Sustentabilidad Comunitaria (MOSUC),

con base en la definicién previamente esbozada.

Para el diserio del MOSUC se utiliz6 la piramide de la informacion (Hammond et al., 1995;

Scope, 1995), que consta de cuatro niveles de agregacion (ver Figura 2).
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Figura 2. Modelo de Sustentabilidad Comunitaria
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Fuente: elaboracion propia

En el primer nivel (de arriba hacia abajo) se encuentra el Modelo de sustentabilidad comunita-
ria indigena. El segundo nivel esta integrado por cinco subindices de primer orden (que son las
dimensiones sefialadas anteriormente, en adelante Uinicamente se hara referencia a los mismos
como subindices), 1) ecoldgico; 2) econémico; 3) social; 4) politico y 5) cultural. El tercer nivel esta
conformado por 12 subindices de segundo orden, es decir, por los componentes de los anteriores:
cuatro para el ecolédgico, tres para el social, dos para el econémico y politico, y uno para el cultural.

En el ultimo nivel se encuentran los indicadores de cada subindice (suman 20), que se desglosan
en el siguiente parrafo.

Para el subindice ecoldgico se consideran cinco indicadores: 1) tipo de uso por recurso; 2)
existencia de plan de manejo o practicas de manejo; 3) conservacion del recurso natural —que re-

toma lo planteado por Toledo (1996a): para que una comunidad sea sustentable debe llevar a cabo
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un uso no destructivo de sus recursos—; 4) percepcion de la poblacién y 5) capacidad adaptativa de
la poblacién; los dos ultimos atienden el aspecto ecoldgico expresado por Scoones (1998): un medio

de vida sustentable debe lidiar con el estrés y recuperarse de él y de los cambios que se presenten.

El subindice social también considera cinco indicadores: 1) participacién en asambleas eji-
dales o comunitarias —Barkin (1998) sefiala que el involucramiento y la participacion social son
necesarios para la sustentabilidad comunitaria; ademas, Toledo (1996a) destaca la importancia del
consenso para la toma de decisiones—; 2) medicina tradicional/no tradicional; 3) sistema alimen-
tario tradicional/no tradicional; 4) escuelas bilinglies/proyectos de educacién intercultural —indi-
cadores que retoman la propuesta de Gudynas (2011) y que pretenden reflejar el valor que tiene la
hibridacién de saberes para las personas en las comunidades indigenas— y 5) futuro de la comu-
nidad, para explorar las percepciones de los habitantes de la comunidad respecto a las condiciones

de vida de las préximas generaciones.

El subindice econémico esta conformado por cuatro indicadores: 1) estrategias de modos
de vida —que recupera lo establecido por Chambers y Conway (1992) respecto a la importancia
de conocer cémo se allegan recursos los habitantes de las comunidades pobres o marginadas—; 2)
percepcién de independencia econémica respecto a la regiéon o municipio; 3) recoleccién/cultivo y 4)
cria de animales/caceria; los dos ultimos se relacionan con la autosuficiencia alimentaria, uno de

los objetivos a trabajar en pro de la sustentabilidad comunitaria (Barkin, 1998).

El subindice politico comprende dos indicadores, asociados a los planteamientos de Toledo
(19964a) sobre el territorio y el acceso y control de los recursos ambientales: 1) reconocimiento del
territorio de la comunidad por parte del Estado o los vecinos y 2) disminucién de conflictos socioam-
bientales.

Por 4ltimo, para el subindice cultural, se incluyeron cuatro indicadores 1) ser indigena, 2)
,qué le gusta de serlo?; 3) /,como lo cuida? y 4) resguardo del patrimonio cultural tangible e intangi-
ble. Estos indicadores sirven para reflejar algunos principios del enfoque del BV, relacionados con
la preservacién de la herencia indigena (Gudynas y Acosta 2011b), asi como del MSDC respecto a

la salvaguarda de los valores culturales de los habitantes de la comunidad (Toledo, 1996a).

Los indicadores seleccionados para las dimensiones ecoldgica, social y econémica difieren
de los propuestos por la OCDE (2010): a) en el abordaje metodolégico: la OCDE emplea el marco
PER o el FMPEIR mencionados anteriormente, mientras que este trabajo retoma la piramide de
la informacién (Hammond et al., 1995; Scope, 1995), lo que le da fluidez al proceso metodolégico
y permite establecer relaciones complejas para realizar los analisis (FAO, 2010); b) los indicado-
res estan disefiados para su aplicacion local y para que sean mas especificos: como sefiala Phelan
(2008), resulta indispensable disenar indicadores de sustentabilidad que empleen datos a nivel
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local con base en las necesidades comunitarias, ya que aportan informacién cuantitativa sobre
espacios y fenémenos donde las fuentes oficiales no acceden de manera periddica o lo hacen bajo

otros intereses.

Ademas, el MOSUC incorpora indicadores para las dimensiones politica y cultural que,
como apunta Sarandoén (2002), deben ser elegidos y construidos de acuerdo al propésito de la inves-
tigacion. En este caso los primeros pretenden dar cuenta de la lucha de poder en las comunidades
donde se aplique el modelo, lo cual coadyuvara en la busqueda de soluciones a la problematica so-
cioambiental, mientras que los indicadores culturales permitiran explorar la situacién respecto a
la preservacién de su patrimonio (Vallejo, 2009). Un elemento a destacar del MOSUC es el énfasis
en reconocer las particularidades de lo local para determinar la sustentabilidad, lo que coincide
con Tapia-Pérez (2010) quien sefnala que, con la mirada puesta en aspectos locales, sera posible

construir indicadores méas pertinentes.

Este trabajo brinda elementos de juicio para simplificar y enfrentar la complejidad intrinse-
ca al concepto de sustentabilidad, pues —como plantea Sarandén (2002)— los esquemas de indica-
dores representan una herramienta para verificar el avance hacia los objetivos que implica: dirigir
los esfuerzos hacia problemas especificos de cada comunidad y evidenciar los logros y desafios
pendientes en el alcance de los objetivos establecidos (Fawas-Yisiy Vallejo-Carter, 2011); es decir,

ayudan a los tomadores de decisiones a estimar el grado de consecucion de las metas.

Es necesario precisar que si bien no todos los subindices cuentan con el mismo ntimero de
indicadores, los valores finales no estaran desbalanceados, ya que seran ponderados cuando el
instrumento sea aplicado, lo que resultara en valores equilibrados y evaluados de forma especifica.
Cabe destacar que dichos valores podrian relacionarse con referencias nacionales mediante un
proceso de escalamiento, incorporandolos al censo nacional de poblacién cuando este se realice en
las comunidades indigenas, o incluso creando un censo especifico que sea aplicado por la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) para estimar el avance del Estado
mexicano en su obligacién y compromiso de apoyar el desarrollo sustentable de los pueblos indige-

nas.

De este modo, el objetivo del modelo es generar indicadores con pertinencia cultural para
mejorar la calidad de vida de los pueblos indigenas, propiciar cambios institucionales y politicos e
incidir en los tomadores de decisiones. La finalidad es que integren a sus planes y politicas aspec-
tos como la preservacién del patrimonio cultural, la hibridacién de saberes, la cohesion social, asi
como los conflictos socioambientales de las comunidades indigenas, lo cual debe ser incorporado en

la planificacién y evaluacién de las politicas y programas gubernamentales.
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Conclusiones

La definicion de sustentabilidad comunitaria indigena propuesta pretende profundizar en la di-
mension cultural e incorpora elementos que tres enfoques tedricos (MVS, MDSC y BV) consideran
cruciales para conocer la problematica particular de los grupos indigenas: en la dimension ecolégi-
ca, aspectos de la percepcion y adaptacion de las comunidades ante los cambios en su entorno; en
la dimensién social, factores de cohesiéon comunitaria, y en la econémica, referentes sobre la forma

en que se allegan recursos (por ejemplo, las estrategias de selecciéon de sus modos de vida).

La sustentabilidad en zonas rurales requiere sistemas de seguimiento y monitoreo que evi-
dencien los logros y desafios pendientes en el alcance de los objetivos trazados. En este contexto,
el presente articulo propone un Modelo de estimacion de la sustentabilidad comunitaria (MOSUC)
que considera 20 indicadores, correspondientes a las dimensiones ecoldgica, social, econémica, po-
litica y cultural. Dicho modelo, que constituye una herramienta para enfocar y jerarquizar los
esfuerzos en las areas que asi se requiera, sera aplicado en comunidades indigenas del noroeste
de México (las cuales fueron la principal referencia en su concepcién), en aras de que logren ser

sustentables y para su atencién diferenciada por parte del Estado.

Contar con indicadores de sustentabilidad adecuados a escala local puede contribuir a con-
cebir y orientar de mejor manera las politicas publicas y a fortalecer procesos participativos de
planificacién y evaluacién, puesto que proporcionan parametros para que las comunidades indi-
genas analicen el avance en materia de derechos colectivos y evalten el impacto de los programas
gubernamentales en el mejoramiento de sus condiciones de vida. Sin embargo, es innegable que
bajo el actual contexto sociopolitico se requiere un verdadero interés de las instituciones guberna-
mentales para mejorar las condiciones de vida de los grupos indigenas, asi como una coordinacién
interinstitucional que permita que el disefio y la aplicaciéon de indicadores especificos para las co-

munidades indigenas se transformen en politicas publicas eficientes.
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