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Resumen

La Directiva 2008/98/EC de la Unién Europea define las acciones para la prevencion de residuos,
incluidos los de alimentos. En México, la politica de residuos sélidos se basa en estrategias de
prevencion y minimizacion; las acciones en la implementacion se centran en minimizar. Con base
en el marco tedrico de las politicas publicas y el concepto de colaboracién en la implementacion,
este estudio muestra la experiencia y avances logrados en la Unién Europea. También propone
que las instituciones ambientales en el gobierno federal y de la Ciudad de México deben concretar
acciones a favor de la prevencion de los residuos de alimentos y enfatiza las ventajas potenciales
de realizarlas.
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Abstract

The European Union’s Directive 2008/98/EC defines actions for waste prevention, including food
waste. In Mexico, solid waste policy is based on prevention and minimization strategies; the ac-
tions implemented focus on minimization. Based on the theoretical framework of public policies
and the concept of cooperation in implementation, this study shows the experience and progress
achieved in the European Union. It also proposes that environmental institutions in the federal
government and Mexico City should undertake actions for preventing food waste and emphasizes
the potential benefits of doing so.

Keywords: food waste, environmental policy implementation, municipal solid waste.

Introduccion

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO por sus siglas
en inglés) publicé en 2011 que 1 300 millones de toneladas de alimentos en el mundo, equivalentes
a la tercera parte de la produccién total, se perdieron o se desperdiciaron en las etapas que van
desde la produccién hasta el consumo (FAO, 2011). Estudios recientes indican que dichas pérdidas
representan solo el 25 % de la produccién total, pues una porcion se utiliza para la alimentacion de
animales y en la producciéon de biocombustibles (Kummu et al., 2012).

Las pérdidas de alimentos tienen impactos negativos en diversos ambitos, ademas de plan-
tear un dilema moral, pues la poblacién que vive en pobreza alimentaria carece de los ingresos
necesarios para la adquisicién de alimentos. En la economia, tales pérdidas afectan las inversio-
nes de los agricultores para la produccion de alimentos, pues al final estos no seran consumidos.
Con respecto al medio ambiente, las pérdidas de alimentos alteran a los ecosistemas debido al uso
ineficiente de tierras de cultivo y de agua, asi como por el incremento de las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI) y en el tratamiento de residuos (HLPE, 2014).

En la produccién de alimentos que no se consumen, las emisiones de GEI se estiman en 3.3
Gton de CO,, (FAO, 2013). Ante esta problematica, la Unién Europea public6 en 2008 la legislacién

marco para priorizar la prevenciéon de residuos en la region.

En México y la Ciudad de México (CDMX) la politica de residuos sélidos orientada hacia la
gestién integral avanza lento. Las acciones de implementaciéon se han centrado en la separacién en

la fuente para la valorizacion de residuos organicos y residuos inorganicos para el reciclaje.
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En consecuencia se plante6 la siguiente hipodtesis de trabajo: las autoridades ambientales
en México y en la CDMX favoreceran el avance en la gestién integral al considerar la experiencia
de la Unién Europea en la prevencion de residuos de alimentos (RA). De esta manera se lograra la
coherencia entre los objetivos de la politica y las acciones para su implementacién con la participa-

ci6n de actores sociales y politicos.

En este contexto el presente trabajo tiene como objetivo aportar elementos para que las
autoridades citadas concreten acciones de prevencién de RA en sus respectivos programas de ges-
tién estableciendo un sistema de manejo integral; de esta manera pretende también contribuir al
analisis en nuestro pais de iniciativas que han resultado exitosas en Europa. En contraposicion, se
describe el estado que guarda el manejo de los residuos organicos en México y, de manera particu-
lar, en la CDMX, indicando las ventajas de promover acciones tendientes a la prevencion de RA y

a la necesidad de contar con un sistema de manejo integral sustentable.

El sector ambiental mexicano, tanto del orden federal como local no solo deberia unir es-
fuerzos sino coordinar las acciones emprendidas por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL)
y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA),
quienes con la participacién del sector privado de la industria alimentaria colaboran con bancos de

alimentos para la prevencién de RA.

Metodologia

Este trabajo se bas6 en un analisis cualitativo de la prevencion de RA - de acuerdo a la estrategia
de estudio de caso del tipo explicativo y multiple (Yin, 1994) - en algunos de los paises miembros
de la Unién Europea, asi como México y la CDMX en particular.

La postura tedrica responde a la perspectiva de implementaciéon de politicas con base en
el concepto de acuerdos de colaboracion entre actores interesados (stakeholders). Los datos nece-
sarios para el estudio se obtuvieron a partir de la revisiéon y andalisis documental sobre los temas
de prevencion de residuos, seguridad alimentaria y bancos de alimentos. En el caso de la Unién
Europea la informacion se obtuvo de la revisién del marco regulatorio supranacional de residuos y
en el caso de México y la CDMX nos basamos en el marco regulatorio de los residuos sélidos y los

programas respectivos.

Las politicas publicas y su implementacion

Las politicas publicas son intervenciones gubernamentales estructuradas para atender problemas

publicos. Constituyen un proceso complejo donde los actores sociales y politicos interactiian y nego-
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cian entre si para hacer ajustes a las acciones con el propésito de implementar la politica (Aguilar,
2009).

De acuerdo al modelo teérico del proceso de la politica publica (definicién de la agenda,
formulacién y disefno, implementacion y evaluacién), la implementacién es la etapa en que se ma-

nifiestan las debilidades de las politicas al pasar del disefio a su puesta en marcha (Aguilar, 2010).

El concepto de colaboracion en la implementacién no implica para los actores no guberna-
mentales una obligacién legal explicita establecida en acuerdos politico-administrativos, sino que
obedece a la necesidad de promover intereses particulares de los diferentes agentes involucrados.
Para que la colaboracién en la implementacién tenga lugar se requieren redes y criterios vincula-
dos a los acuerdos y compromisos asumidos entre los actores (Koontz, 2014), de manera destacada
las autoridades nacionales y locales para asegurar los recursos y la participacién social (Premaku-
mara et. al., 2014).

En el caso de la Unién Europea, las politicas supranacionales establecen los objetivos y las
metas que deben cumplir los paises de la region en el ambito nacional y local. De acuerdo a sus
particularidades, en el Ambito nacional se deben desarrollar los instrumentos regulatorios y econo-
micos que involucren a los diferentes agentes en la implementaciéon de una politica de programas
que asegure el cumplimiento de objetivos. En este sentido, las instituciones apoyan el desarrollo
de sinergias en la industria del reciclaje para colaborar en la implementaciéon de una politica de
residuos (Costa et al., 2010).

La prevencion en la generacion de residuos de alimentos en la Unién
Europea

Las pérdidas de alimentos y los RA se abordan desde las perspectivas alimentaria y ambiental.
En el primer caso se refieren a la disminucién a lo largo de la cadena alimenticia de la masa de
alimentos destinados al consumo humano; es decir, desde la cosecha hasta antes del consumo, sin
considerar las causas; mientras que los RA se identifican en la etapa de consumo. A fin de evitar
ambas pérdidas, la FAO disefi6 cinco estrategias: 1) desarrollar un protocolo, i1) establecer metas
de reduccidn, 1i1) incrementar la inversion en las etapas posteriores a la produccién de alimentos
en los paises en vias de desarrollo, iv) crear organizaciones ad-hoc en los paises desarrollados, y v)
fomentar iniciativas de colaboracién (Lipinski et al., 2013).

Los RA son los alimentos aptos para consumo, pero por negligencia se deterioran o llegan
a su fecha de expiracion; después, el consumidor final los desecha en las viviendas, aunque no de
manera exclusiva (FAO, 2014a).
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Desde la perspectiva ambiental, la prevencién de RA tiene como antecedente la Landfill
Directive 1999/31/EC de la UE, cuyos objetivos son establecer las condiciones de disefio, operacion,
construccion y funcionamiento de rellenos sanitarios, asi como la reduccién del flujo de residuos
biodegradables a disposicion final (residuos de jardines, parques, alimentos, papel y carton), (Ku-
ropean Union, 1999). Por su parte la Directiva 2008/98/EC se plantea disminuir al minimo los
efectos negativos de la generaciéon de residuos en la salud humana, en el ambiente y en el uso de
recursos. Asimismo, fomentar la jerarquia de los residuos, la cual establece: 1) la prevencion, 2)
la preparacién para la reutilizacién, 3) el reciclado, 4) otro tipo de valorizacion, y 5) la disposicion
final (European Union, 2008).

En este contexto, la Directiva 2008/98/EC considerd la prevencién de residuos como “las me-
didas que se establecen antes de que una sustancia, material o producto, se convierta en residuo”
(articulo 3; numeral 12). En su articulo 22, relativo a los biorresiduos (residuos biodegradables de
jardines y parques, de alimentos y cocinas de viviendas, restaurantes, proveedores y comercios al
menudeo y residuos con caracteristicas similares de industrias que procesan alimentos) determina
impulsar la recoleccién separada para la valorizacién mediante el compostaje y la digestién anae-

robia.

La misma directiva establecié que los Estados miembros debian elaborar programas nacio-
nales de prevencion de residuos, antes del 12 de diciembre de 2013, mismos que deberian incluir
objetivos, describir las medidas ya implementadas, evaluar las propuestas del anexo IV de la di-
rectiva, dar seguimiento y evaluar el avance de las metas por medio de indicadores cualitativos o

cuantitativos (articulo 29).

En congruencia con esa disposicién, la Comisién Europea publicé en 2012 una Guia para el
disefio de los programas de prevencion de residuos, bajo la consideracién de que los RA requieren
de atencién prioritaria en virtud de sus efectos ambientales. De acuerdo con los sefialamientos de
la guia, las acciones de prevenciéon se deben enfocar en: 1) las viviendas, y ii) el sector empresarial
(en términos de procesos industriales y disefio de productos). En el primer caso, la guia propone
disefiar indicadores con base en tres elementos: consumo de productos alimenticios, generacién de
RA y ntimero de viviendas. Con base en el éxito de la campana “Love Food Hate Waste” del Reino
Unido, se recomienda realizar campanas para crear conciencia sobre el impacto ambiental causado
por estos residuos, asi como para destacar el beneficio que representa la planeacién de las compras
y la preparacién de alimentos. Mientras que para el sector industrial se recomienda llevar a cabo

acuerdos voluntarios para hacer los cambios necesarios (Kuropean Commission, 2012).

Se estima que en 2014 los paises miembros de la UE generaron aproximadamente 100

millones de toneladas de RA y, de no adoptarse medidas mas estrictas, en 2020 esa cantidad po-
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dria aumentar a 126 millones de toneladas. Asi pues y como respuesta ante este escenario, en el
marco del programa “Zero waste for Europe”, la Comisiéon Europea propuso para 2025 reducir en
un 30 % la generacion de RA en la regién; ademas, de incluir a los sectores de servicios, hospitales,
viviendas y a la industria de alimentos. El 2014 fue designado como el “European year against food
waste” y en 2015 se coordinan acciones con diversos actores de la sociedad mediante el “Working
Group on Food Looses and Food Waste” (European Commission, 2015).

Dado el diferente grado de desarrollo econémico existente entre los paises miembros de la
Unién Europea el avance en el cumplimiento de los programas de prevencion es igualmente disim-
bolo. Por ejemplo, los paises nérdicos comenzaron ya el disefio de su plan nacional de prevencion de
residuos (Watson et al., 2013), mientras que paises como Grecia, se enfrentan al hecho de que no
han sido capaces de concretar en el nivel local el manejo eficiente de sus residuos sélidos urbanos
(RSU), debido a la falta de capacidad administrativa y carencia de informacion estadistica (Zorpas
et al., 2015).

Para dar cumplimiento a la Directiva 2008/98/EC existen diversas iniciativas no guber-
namentales como el “Stop Wasting Food” en Dinamarca, el cual orienta a los consumidores en la

planificaciéon de sus compras y en la preparacion de alimentos (SWF, 2015).

Otro ejemplo lo constituye el Waste & Resources Action Programme que cubre un amplio
espectro de acciones sobre la base de la colaboracién con paises miembros de la Unién Europea, sus
autoridades e instituciones de investigacion y educacién superior para apoyar en la implementa-
ci6n de buenas practicas a los diversos actores que participan en la cadena alimenticia, como es el

caso de comercios minoristas, industrias y proveedores (WRAP, 2015).

Destaca en este escenario el importante papel que llevan a cabo los bancos de alimentos
sobre pérdidas de alimentos y RA. Aunque dichas organizaciones requieren de recursos para en-
frentar los obstaculos que dificultan la realizacién de sus actividades y el cumplimiento de sus

objetivos (legislacién de apoyo o saturacién de productos) (Schneider, 2013).

Estudios realizados en el Reino Unido (WRAP, 2009) revelan que en ese pais se desecha-
ron 22 % de las bebidas y alimentos adquiridos por los consumidores; también que el costo de los
alimentos que pudieron evitarse se convirtieran en residuos, fue superior a las 480 libras anuales.
Otro estudio, este realizado en Suiza (Beretta et al., 2013), calculé que mas de la mitad los residuos
aptos para consumo humano (avoidable food) se generaron en las viviendas. Esto coincide con los
resultados obtenidos en Los Angeles, donde la generaciéon de RA de productos del mar se estima
entre el 40 % y 47 %, mientras que las mayores pérdidas se identifican en la etapa de consumo
entre el 51 % y 63 % (Love, et al., 2015). Investigaciones recientes abordan los RA en areas especi-

ficas de la industria de los alimentos y en las etapas en las cuales se generan, (Betz, et al., 2015),
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mejorando las técnicas para la elaboracién de subproductos en el procesamiento de alimentos para
evitar la generacion de RA (Goula y Lazarides, 2015). Asimismo, las investigaciones abarcan el
sector salud; tal es el caso de la generacion anual de 8 700 toneladas de RA en los hospitales de
Portugal, lo cual representa el triple de la generacién en Irlanda (Dias-Ferreira, et al., 2015). Esto
revela, por una parte, el espectro de oportunidad que representan los RA en la investigacién, y por
la otra, la particularidad en acciones de prevencién de acuerdo al caso de estudio.

Entre los retos para implementar la prevencién de RA, la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico reconoce la necesidad de generar datos en el sector primario de elabora-
cién de alimentos, distribucién y comercio al menudeo, asi como de homogeneizar la informacién
de cobertura, tipo de alimentos y mediciones, incluidos en los estudios realizados (Bagherzadeh et
al., 2014; FAO, 2014b).

El marco legal de los residuos s6lidos en México y la Ciudad de México

El marco regulatorio sobre residuos solidos en México esta conformado por la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General del Equilibrio Ecoldégico y la Proteccion al Am-
biente (LGEEPA, 1988), y la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos
(LGPGIR, 2003), su Reglamento (2006); las normas oficiales mexicanas; las leyes y reglamentos

estatales, asi como normas técnicas estatales y reglamentos municipales.

El objeto de la LGPGIR es garantizar el derecho de toda persona a un ambiente sano y
propiciar el desarrollo sustentable mediante la prevencién de la generaciéon, la valorizacion y la
gestion integral de los residuos. Esta ley establece la competencia de los tres niveles de gobierno
en materia de residuos sélidos con base en su clasificacién: RSU, residuos de manejo especial y
residuos peligrosos. Asimismo, establece cuatro instrumentos de politica de prevencion y gestion
integral de los residuos: los programas de gestién integral, los planes de manejo, la participacion

social y el derecho a la informacién.

La LGEEPA (articulo 3°, XXVI) define el término prevenciéon como “el conjunto de dispo-
siciones y medidas anticipadas para evitar el deterioro del ambiente”. Mientras que la LGPGIR
puntualiza como objetivos de los planes de manejo “promover la prevencién de la generacion y la
valorizacién de los residuos, asi como su manejo integral, a través de medidas que reduzcan los
costos de su administracion, faciliten y se hagan mas efectivos, desde la perspectiva ambiental,

tecnolédgica, econdmica y social, los procedimientos para su manejo” (articulo 27° I).

En el ambito local, la Ley de Residuos Sdélidos del Distrito Federal (LRSDF, 2003) tiene

por objeto regular la gestién integral de los residuos sélidos no peligrosos, los RSU y los de manejo
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especial. Esta ley describe la minimizacién como “el conjunto de medidas tendientes a evitar la
generaciéon de los residuos sélidos y aprovechar, tanto sea posible, el valor de aquellos cuya gene-
racién no sea posible evitar” (articulo 3°, XXIV). Se observa que el término minimizacién incluye la

definicién de prevencién y valorizacién.

En concordancia con la LGPGIR, la LRSDF define a los generadores de alto volumen como
aquellos que producen 50 kg/dia o mas de residuos (articulo 3°, XVII) y, por lo tanto, estan obliga-
dos a formular su plan de manejo. A la fecha no se han publicado los lineamientos para la formu-

lacién de ese instrumento, como lo indica la LRSDF (articulo 22°).

La ley solo establece la separacién de los RSU en organicos e inorganicos (articulo 33°) vy,
con base en el articulo 32° de su reglamento (Reglamento de la LRSDF, 2008), los residuos organi-

cos incluyen los siguientes:

*  De jardineria resultado de la poda de arboles y areas verdes.
*  Los generados en la preparacion y consumo de alimentos.
+  Los utilizados en la produccién de composta.

*  Otros.

Como puede observarse, el marco regulatorio de los residuos organicos contiene a los RA y las ac-
ciones de prevencién estan centradas en los generadores de alto volumen, mediante la formulacion

de planes de manejo.

En cuanto a normatividad, en 2012 la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) publicé la
norma ambiental NADF-020-AMBT-2011 relativa a la produccién de composta, a partir de la frac-
ci6n organica de RSU y la generada por actividades agricolas, forestales y pecuarias. Sin embargo,

a la fecha no existe un mercado consolidado para la comercializacién del producto.

El manejo de los residuos organicos en México

La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) es la autoridad responsa-
ble de la formulacién, conduccién y evaluacién de la politica nacional de residuos sélidos, asi como
de la elaboracion del Programa Nacional para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos.
Dicho programa basa sus estrategias en la reduccién, reutilizacién y reciclado de los residuos. El

aun vigente 2009-2012 estima una generacién nacional de 94 mil 800 ton/dia con una composicién
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del 53 % (50 mil 244 ton/dia) de residuos organicos; del 28 % potencialmente reciclables y 19 %
no aprovechables, asi como una recoleccién del 87 %. Se reconoce que del total recolectado, solo se
tratan 5.5 % y 11 % de residuos organicos mediante el compostaje, por lo cual las propuestas de
valorizacion se basan en incrementar el nimero de plantas de compostaje para procesar entre 1
500 y 3 mil ton/dia adicionales de residuos. Otras acciones incluidas en el programa nacional con-
sideran la creacién del mercado de la composta, el aprovechamiento de los residuos organicos para
la generacion de energia y la operacion de 88 biodigestores en entidades federativas con mayor
actividad porcicola (SEMARNAT, 2012).

En 2013 la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales publicé la NOM-161-SE-
MARNAT-2011 que establece los criterios para la clasificacién de los residuos de manejo especial y
determina cudles deben sujetarse a planes de manejo. En particular, el listado de dichos residuos,
sujetos a planes de manejo, incluye a los organicos generados en las tiendas departamentales o
centros comerciales, tiendas de autoservicio, centrales de abasto, mercados publicos y ambulantes

y los producidos en una cantidad mayor a 10 toneladas anuales por residuo o su equivalente.

En México los bancos de alimentos apoyan a sectores de la poblacién con carencia alimen-
taria y, a la vez, previenen los RA. De acuerdo al Banco de Alimentos de México, la segunda or-
ganizaciéon mas grande del mundo, en 2014 rescat6 cerca de 117 mil toneladas de alimento para
beneficio de casi un millén 140 mil mexicanos (Bancos de Alimentos de México, 2015). En el ambito
gubernamental federal, con recursos de la SEDESOL y la SAGARPA en 2015, se han construido
diez bancos de alimentos y recuperado 18 mil toneladas (SEDESOL, 2015).

El manejo de los residuos organicos en la Ciudad de México

El Programa de Accién Climatica de la Ciudad de México 2014-2020, estimé que, en 2012, en la
CDMX se generaron un total de 31 millones de toneladas de CO%q’ (5 % del total nacional); de las
cuales, 14 % (4 242 toneladas de COZeq) correspondié a emisiones derivadas del tratamiento de
aguas residuales y de residuos sdlidos en rellenos sanitarios. Para contrarrestar este problema, el
eje de mejoramiento ambiental de este programa considera el uso de tecnologias como el compos-

taje y la digestién anaerobia (Centro Mario Molina, 2014).

De acuerdo a la LGPGIR, en la CDMX la politica de residuos sélidos se basa en la preven-
cion, valorizacion y gestion integral (articulo 2°). El instrumento esencial es el Programa de Ges-
tién Integral de los Residuos Sélidos (articulos 25°-39°).

Con base en la LRSDF, los principales actores en la implementacion de la politica de resi-
duos son la SEDEMA, la Secretaria de Obras y Servicios (SOBSE) y las delegaciones politicas. La
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primera es responsable de: 1) formular, evaluar y cumplir con las disposiciones del citado progra-
ma, 1i) integrar un inventario de residuos en coordinacién con la SOBSE y las delegaciones, e 1ii)
integrar y actualizar un inventario de planes de manejo (articulo 6°). También se encarga de la
difusién anual de los inventarios de residuos de la CDMX, aunque no existe un sistema de infor-
macién. A la SOBSE corresponde la administracion de los sistemas de residuos sélidos, reciclaje,
tratamiento y separacion (articulo 7°), y las delegaciones politicas son garantes de la recoleccion
(articulo 10).

Los residuos separados se envian a las 13 estaciones de transferencia, a dos plantas de
separacion, a siete plantas de composta y a cinco sitios de disposicién final, estos tltimos ubicados
afuera de la CDMX (SEDEMA, 2014).

En el primer Programa de Gestion Integral de Residuos Sélidos 2004-2009 se planted pre-
venir y disminuir la generacién de RSU y de los residuos de manejo especial por medio de la se-
paracion, reutilizacién, reciclaje y otras formas de aprovechamiento. Este programa report6 una
composicion fisica de los residuos sélidos de 43 % de materia organica, 40 % de material reciclable
y 17 % de otros materiales; asimismo, una produccién de composta de 100 ton/dia (SEDEMA,
2004).

Con base en estudios de generaciéon y composicion de los residuos de origen doméstico, el
segundo Programa de Gestién Integral de Residuos Sélidos, vigente desde 2010, reporté 55.58 %
de fraccién organica, 20.30 % de subproductos con potencial de reciclamiento y 24.12 % de subpro-

ductos con un escaso valor en el mercado (SEDEMA, 2010).

Debido al cierre del relleno sanitario Bordo Poniente, en diciembre de 2011, la planta de
composta requirié ampliar su capacidad instalada de 200 a 3 mil ton/dia para el tratamiento de los
residuos organicos (SOBSE, 2012). En la CDMX, la composta se utiliza como mejorador de suelos
en areas verdes, parques, suelo de conservacion, suelo agricola y cultivos, en bosques ubicados en

espacios bajo la responsabilidad del gobierno local y para consumo de la poblacién.

Cabe senalar que los inventarios de residuos sélidos de la CDMX, publicados por la SEDE-
MA a partir de 2006 hasta el mas reciente 2013, no reportan datos sobre la composicion fisica de
los RSU. Derivado de lo anterior, se observa que para el periodo 2004-2010, los residuos organicos

se incrementaron de 43 % a 55.58 %.

Por otra parte, la generacién de residuos sélidos en 2013 fue de 12 816 ton/dia con un
aporte por sector: viviendas (48 %), comercios (15 %), mercados (10 %), Central de Abasto (5 %),
servicios (15 %) y otros (7 %). Sin embargo, del total generado solo se enviaron a compostaje 1

942 ton/dia (15 %) de residuos organicos. El porcentaje de dichos residuos en 2013 se conservo en
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55.58 %, equivalente a 7 123 ton/dia, esta cantidad rebasa la capacidad instalada de las plantas
de composta (2 520 ton/dia), reportada en el Inventario de Residuos Sélidos de la CDMX 2013.

Asimismo, se desconoce el destino de los residuos organicos que no son tratados por compostaje.

En el marco de las acciones para fomentar el reciclado de materiales, la SEDEMA en 2012,
lanz6 el mercado del trueque para la recoleccién de reciclables a cambio de hortalizas (SEDEMA,

2014). Se observa que la participacién social como un instrumento de politica es atn incipiente.

Resultados y discusion

La publicacion de la Directiva 2008/98/EC de la Unién Europea marca un avance en la gestién
integral de residuos. Si bien, la prevencion es la primera estrategia en la jerarquia de residuos, las
acciones para el manejo de los bioresiduos se enfocaban a la segregacion del flujo general para una
posterior valorizacién. Aunque los impactos ambientales de estos residuos son conocidos por las
emisiones de GEI, durante el tratamiento de compostaje y la digestion anaerobia, en el contexto de
un problema global, como el cambio climatico y la perspectiva alimentaria, la prevencion de los RA

adquirié mayor trascendencia.

El caso de la Unién Europea muestra que al abordar la estrategia de prevencién de RA, se
presentan retos como el disefio de metodologias para homogeneizar los estudios sobre el tema y la
integracion de estadisticas que permitan evaluar los avances y el logro de metas. Pero también,
vinculados al grado de desarrollo en los paises de la regién, ya que aquellos con menor desarrollo

tendran que hacer mayores esfuerzos para disenar sus programas de prevencién de residuos.

De acuerdo al marco tedrico la Unién Europea, como institucién supranacional, fomenta
acuerdos de colaboracién entre actores publicos y privados para la implementacién de la politica
de prevenciéon de RA. Esto no solo se plasma de manera explicita en sus instrumentos de politica,
sino que se refleja en las acciones de los programas que han iniciado las organizaciones no guber-

namentales.

En México y la CDMX el marco regulatorio de residuos sélidos no es suficiente para ase-
gurar una gestion integral, y ambos niveles de gobierno limitan sus propuestas de mejora para el
manejo de los residuos organicos, al incremento en la infraestructura de tratamiento. De tal ma-
nera que en los Programas de Gestion Integral de Residuos Sélidos no se han integrado acciones
para fomentar la prevencién de residuos y la participacién social. Esto es consecuencia de carecer
de un sistema integral sustentable de residuos, el cual incluya, no inicamente el analisis de los
aspectos técnicos, sino ademas, de los aspectos econémicos, politicos y sociales que influyen a la

implementacién de la politica.
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En este contexto, la prevencién de RA en México recae en los bancos de alimentos con el
apoyo del sector privado de esta industria, esfuerzo al cual se unieron de manera reciente institu-
ciones como la SAGARPA y la SEDESOL para aportar recursos econémicos. Esto, por una parte,
constituye un avance en la implementacion de politicas ambientales implicitas en la prevenciéon de
los RA. Por la otra, muestra que si bien, las instituciones gubernamentales pueden apoyar en la
implementacion de la politica, con el desarrollo de acuerdos de colaboracién entre diversos actores

publicos y sociales, también se da el caso que los actores interesados inician tales acuerdos.

A diferencia del gobierno federal, hoy las autoridades de la CDMX no toman acciones para
implementar una politica de residuos sélidos que fortalezca una estrategia de prevencién de resi-
duos sodlidos, y ain menos de colaborar con otras instituciones en el ambito local o federal u otros

actores sociales para el caso de los RA.

Conclusién

En el ambito global, es importante llevar a cabo acciones para prevenir las pérdidas de alimentos y
los RA alolargo de la cadena alimenticia, por las implicaciones en lo social, econémico y ambiental,

ademas del aspecto ético que conlleva la produccién de alimentos para consumo humano.

Este trabajo muestra que la politica de prevencién de residuos en la Unién Europea, en el
ambito supranacional, se implementa a largo plazo con base en la planeacion, en la realizacion de
estudios, disefio de instrumentos, definicién de objetivos, acciones claras e indicadores que per-
mitan monitorear y evaluar los avances de las metas establecidas. Todo ello refleja la capacidad
institucional para avanzar en el manejo integral de residuos ante un problema global, como es el

cambio climatico.

Las acciones para la implementacién de la politica de RA tienen un caracter integral y se
enfocan en los aspectos técnicos, econémicos y sociales. Estas incluyen: 1) impulsar la separacién
de los bioresiduos y su valorizacion, 2) apoyar sinergias entre el sector publico, el privado, la aca-
demia, instituciones de educacion superior y las organizaciones no gubernamentales, y 3) propiciar
la participacién de la sociedad civil. Asi, la colaboracién de todos los actores en la sociedad permite

crear conciencia de que son parte del problema y también de la solucion.

En México y en la CDMX, el fortalecer la prevencién de residuos sélidos es una estrategia
que representa oportunidades de mejora en el marco de un sistema integral, en el caso de los RA
presenta, entre otras ventajas, reducir el flujo de residuos organicos que requieren tratamiento, lo

cual impactaria de manera positiva en la disminucién de: 1) los costos en la operacién y manteni-
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miento de las plantas de composta, i1) la produccién de composta ante las limitantes de su comer-
cializacion, y iii) las emisiones de GEL.

Asimismo, las autoridades ambientales tendrian la oportunidad de integrar bases de da-
tos y consolidar un sistema de informacién de residuos sélidos, ttiles en la planeacién de una
infraestructura moderna y eficiente, el monitoreo y evaluacion de las acciones de implementacion.
Ademas de fomentar la participacién de todos los sectores de la poblacién al crear mecanismos de

colaboracién y avanzar en la politica de gestién integral de residuos sélidos.

Recomendaciones

Las autoridades ambientales de México y la CDMX deben llevar a cabo la implementaciéon de un
sistema integral de gestién de residuos sélidos para lo cual podria tomarse como referencia el mo-
delo Integrated Sustainable Waste Management, basado en una metodologia util en la planeacién
de sistemas de manejo con un enfoque integral sistémico e interdisciplinario. Dicha metodologia
fue desarrollada para su aplicaciéon en paises en vias de desarrollo ante la carencia de un marco de
politicas amplio y una escasez de herramientas de analisis; para lograr la sustentabilidad, incluir
estrategias de buena gobernanza y evitar efectos negativos en tres elementos fisicos: la salud pu-
blica, la proteccién ambiental y el cuidado de los recursos naturales. El modelo resulta til cuando
se requiere analizar, desarrollar o hacer cambios en un sistema de manejo. Incluye el andlisis de
1) los actores interesados en el manejo de residuos (stakeholders): autoridades locales, organiza-
ciones no gubernamentales, beneficiarios, sector informal y sector formal, i1) etapas en el manejo:
generacién y separacion en la fuente, recoleccion, transporte primario a estaciones de transferen-
cia, tratamiento y disposicion final asi como minimizacion, redso, reciclado y recuperacion, y iii) el
analisis de los aspectos técnicos, ambientales, econdémicos, socioculturales, institucionales, politi-
cos y legales (Van de Klundert y Anschiitz, 2001). Esto con la finalidad de asegurar que el sistema
sea: 1) inclusivo, 11) financieramente sustentable, 1i1) con base en instituciones sélidas y politicas
proactivas (UN-HABITAT, 2010).

Lo anterior llevara necesariamente a la evaluacién de los instrumentos de politica vigentes
en su eficiencia y eficacia, y disefnar estrategias, metas y acciones coherentes entre los objetivos de
la politica y su implementacién.

En principio se recomienda la realizacién de estudios integrales para: 1) conocer con detalle
la composicién fisica de los RSU, en particular de los RA, e 11) identificar las ventajas de minimizar
los RA en el flujo de residuos que son tratados en las plantas de composta. Lo anterior, debido a

que en el programa nacional tendra que considerarse la prevencién como una estrategia prioritaria
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para disminuir la generacién de residuos organicos, ademas de la construcciéon de nueva infraes-
tructura para su tratamiento. A nivel local, posteriormente a la publicacién del segundo Programa
de Gestion Integral de los Residuos Sdlidos, se carece a nivel oficial de una actualizacion de la

cantidad de residuos organicos que se generan en la CDMX.
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