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F ebrero 2011. El ministro de defensa 

de Alemania, Karl-Theodor zu Gutten-

berg, tuvo que renunciar porque había 

plagiado buena parte de su tesis doctoral. 

No fue el primero. No será el último. He 

aburrido a mis estudiantes con varios “ro-

llos” sobre el plagio y no los repetiré aquí. 

Lo que espero hacer es analizar el entor-

no de los científi cos, maduros y en forma-

ción, para comprender por qué incurrimos 

en prácticas cuestionables. Mis argumen-

tos cabrían en la deontología, disciplina 

que considera que entre nuestras accio-

nes hay algunas que debemos realizar y 

otras que debemos evitar. No podré ex-

tenderme mucho en estos comentarios, 

por lo que recomiendo revisar los si-

guientes vínculos: http://www.umt.edu/

research/ethics/research_ethics.html,

http://www.niehs.nih.gov/research/re-

sources/bioethics/whatis/ y http://www.

ploscollections.org/article/browseIssue.

action?issue=info:doi/10.1371/issue.

pcol.v03.i01.

Investigación por imitación
En nuestras escuelas prevalece la memo-

rización como forma de aprendizaje y la 

obediencia como norma disciplinaria. Los 

reportes de laboratorio desde la secun-

daria se hacen copiando y pegando sin 
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mayor interés por las observaciones que 

salgan del patrón, si es que hubiera ha-

bido algunas. También transcurre así la 

preparatoria y buena parte de la licencia-

tura. La opción para la formación de in-

vestigadores era realizar un trabajo de 

investigación que concluyera en una te-

sis, pero como éstas lastraban la efi cien-

cia terminal, han ido desapareciendo. El 

resultado del proceso educacional has-

ta ese nivel es una persona memorista, 

obediente y con habilidades en compu-

tación para cortar y pegar. Tales caracte-

rísticas son deletéreas o mortales para la 

formación de científi cos porque bloquean 

la curiosidad y la creatividad. Por el ta-

maño de los grupos de estudiantes y la 

lucha desesperada de los académicos por 

los puntos para obtener estímulos econó-

micos, hay poca interacción personal directa 

para formar investigadores.

Esto es de extrema importancia ya que al 

igual que la música, la pintura o la escultura, 

la ciencia se aprende por imitación. Por ende, 

debe haber interacción personal a lo largo del 

proceso formativo. De hecho, la única for-

ma de promover la liberación de los jóvenes 

para que sean refl exivos, antidogmáticos y 

capaces de escribir por sí mismos, es me-

diante un vínculo personal que les permi-

ta conseguir los cambios necesarios para 

un científi co en formación. Santiago Ra-

món y Cajal, premio Nobel de medicina, 

iba más lejos al afi rmar: “Formemos sabios, 

no discípulos”.

Una vez que los estudiantes se inte-

gran a un laboratorio para realizar sus tesis, 

es indispensable que los tutores detecten 

las defi ciencias y mejoren la situación has-

ta donde sea posible. Pero si los jóvenes 

encuentran en nosotros apatía, desánimo 

y rechazos sutiles disfrazados de aparente 

hiperactividad, repetirán el modelo cuan-

do tengan oportunidad de hacerlo. De he-

cho, la queja más generalizada en todos 

los posgrados es que los tutores no atien-

den a sus estudiantes. No sorprende que 

varios colegas indiquen que hay que fasti-

diar a los alumnos porque a ellos les hicie-

ron lo mismo.

¿Usos y costumbres?
Procede ahora asomarnos al entorno 

emocional y económico que enfrentan los 

científi cos. El colapso del salario fue mo-

tor de la fuga de cerebros a principios de 

la década de 1980. Aunque el tema sala-

rial no se resolvió de fondo, la Academia 

Mexicana de Ciencias propuso el estable-

cimiento de un programa de emergencia 

para que subiera el ingreso de los cientí-

fi cos y nació el Sistema Nacional de In-

vestigadores (SNI) en 1983. La llegada 

del SNI nos hizo transitar del placer al pe-

sar, dado que ahora debería sacrifi carse 

el gusto por enfrentar problemas atrac-

tivos, aunque no tuviéramos resultados 

o publicaciones frecuentes, a la urgencia 

de tener resultados y publicaciones más 

o menos continuas. Además, se recrude-

cieron los mecanismos de evaluación que 

ya eran individuales (ingresos, promocio-

nes). El resultado fue la intensifi cación 

del individualismo. Nos hemos marginado 

tanto que no hemos hecho frente común 

ni para defender la capacidad de compra 

del salario.

Del mismo modo, cuando la comuni-

dad académica se percató de que era im-

posible la evaluación individual de cada 

expediente mediante la lectura cuidadosa 
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de las publicaciones, llegaron los núme-

ros alegres que parecían hacer más fácil 

la evaluación: publicaciones, citas y fac-

tor de impacto. El mensaje era claro: hay 

que mejorar los números en nuestro ex-

pediente.

Algunos se dieron cuenta de que el 

promedio nacional resultaba bajo (0.7 

publicaciones por investigador al año) y 

que las demandas de tiempo para docen-

cia dejaban poco tiempo para la genera-

ción de nuevos documentos. Entonces, se 

asociaron con colegas para compartir el 

crédito de las publicaciones al brindar/re-

cibir autorías gratuitas, aunque aborda-

ran temas dispares o muy distantes a sus 

actividades de investigación. También se 

formaron clubes de citas. En sus manus-

critos se citaban trabajos de los colegas 

aunque fueran de nula relevancia o de re-

levancia marginal para las publicaciones 

en concreto, pero sabiendo que al hacer-

lo habría un benefi cio para todos. Por su-

puesto, también ha ocurrido lo contrario, 

ya que sabemos que algunos fragmen-

tos o resultados se copian textualmente, 

pero no se citan las fuentes. ¡Vaya! Si sa-

bemos que la mitad de las publicaciones 

nunca se citan, contar con una referen-

cia a nuestro trabajo puede ser relevan-

te, aunque proceda de un club de citas.

Del factor de impacto de las revistas ya 

se ha escrito mucho. Vale la pena reiterar 

que depende del tema y de la masa críti-

ca trabajando en el mismo y no de la ca-

lidad de las contribuciones como tales. Sin 

embargo, una de las recomendaciones fre-

cuentes ha sido que publiquemos en revis-

tas de más impacto (o relevancia), aunque 

no haya mucha idea de los agentes que 

modifi can dicho número. A pesar que el 

creador del cociente, Eugene Garfi eld, re-

comendó que no se usara ese número para 

evaluar a los investigadores o a sus grupos 

de trabajo, en eso hemos venido a caer.

El entorno socioeconómico es tam-

bién de gran presión emocional, ya que si 

nos llegan a sacar del SNI, nos duelen el 

orgullo y el bolsillo. Por ende, no sorpren-

de que tratemos de evitar dicha expulsión 

y algunos incurran en prácticas que de-

beríamos evitar. Reiterando que la ciencia 

se aprende por imitación, quizá inadver-

tidamente nos convertimos en modelo 

de prácticas peculiares o cuestionables. 

Si estos patrones devienen frecuentes o 

generalizados, se podría dar la impresión 

de que es la situación normal. O que son 

nuestros usos y costumbres.

Para los que empiezan…
Me gusta enfatizar que hay que jugar el 

juego de la ciencia con conocimiento de 

causa. Debemos conocer las reglas y evi-

tar caer en prácticas criticables sin perder 

de vista que en la academia, el ingreso y 

permanencia en el SNI es nuestra mejor 

opción para elevar el ingreso. Incentive-

mos la refl exión en nuestros grupos de 

trabajo y tratemos de inculcar la nece-

sidad de evaluar los escenarios posibles 

de nuestras decisiones hacia nuestros co-

legas más jóvenes. Otros elementos que 

podrían resultar relevantes son:

 Contar con un proyecto/programa 

personal de investigación. No amerita 

grandes recursos atender un tema re-

levante en nuestra disciplina, e incluso 

se pueden hacer revisiones combinan-

do nuestra experiencia con la informa-

ción disponible. Esto permitirá realizar 

algunas publicaciones individuales y 

reducirá la tentación de cabalgar en 

caballos ajenos.

 Evitar la fragmentación excesiva de 

nuestros resultados en piezas míni-

mas publicables o dividir el problema 

en múltiples proyectos de investigación 

que tendrán la misma masa de resul-

tados. No. No son una serie si se pu-

blican el mismo año o en distintos 

idiomas o revistas; tampoco son pro-

yectos diferentes sólo por contar con 

fondos de distintas agencias. También 

resulta negativo hacer que los docto-

rantes integren todos sus resultados en 

un manuscrito único porque terminarán 

con una sola publicación y estarán en 

desventaja en cualquier competencia.

 Resistir la presión del Consejo Na-

cional de Ciencia y Tecnología para 

“treparnos” en los resultados de nues-

tros estudiantes (a veces con todo el 

comité e incluso en todos sus manus-

critos), a menos que nuestra partici-

pación haya sido signifi cativa. Éste es 

uno de los indicadores de calidad de 

los posgrados, pero quizá haya recru-

decido una añeja forma de explotación.

 Diversifi car los foros a los que re-

mitimos nuestros resultados. Es cier-

to que debemos intentar publicar en 

las mejores revistas en nuestra temá-

tica o disciplina; esto implica tradición 

y reconocimiento a una institución y a 

los comités editoriales de las revistas, 

aunque sus perfi les de impacto sean 

bajos, o penosamente bajos, en com-

paración con los que pueden alcanzar 

otras disciplinas. Al mismo tiempo, no 

perdamos de vista a los usuarios po-

tenciales de nuestros resultados; por 

lo menos algunas de nuestras publica-

ciones debieran ir a foros regionales y 

a revistas de divulgación. 

 Ayudar a nuestros colegas jóvenes a 

tener un plan de publicaciones y a op-

timizar la búsqueda de empleo.

 Insistir en la necesidad de incre-

mentar la inversión nacional en educa-

ción superior e investigación científi ca 

para que los egresados de los posgra-

dos encuentren opciones de continuar 

su vida académica.

Agradezco a Paula Enríquez y a Laura López, pues su 

lectura cuidadosa de este texto resultó en una mejor 

versión.
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