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El quehacer cientifico en México

a creacion del Consejo Nacional de

Ciencia y Tecnologia (CONACYT) en

1970 fue un hecho bien visto por la
comunidad cientifica mexicana, que lo
consideré como la institucionalizacion del
quehacer cientifico nacional. Desde sus
origenes, una de las pretensiones del CO-
NACYT, quiza la mas importante, ha sido
vincular los resultados de la actividad
cientifica con las actividades econdmicas
y sociales del pais. Este es quiza el con-
tenido bdsico del concepto “innovacion”:
incorporar conocimiento cientifico en ac-
tividades productivas. Sin embargo, con-
tra esa pretensidn institucional, existen
voces escépticas que plantean que la re-
lacidn entre conocimiento cientifico’y de-
sarrollo social es un prob!en'ia:__de'cara'cter
estructural, que permea las actitudes de
los académicos y Ia__pbblacién en general.

En este sentido es i'mportante notar
que desde la crleacién del CONACYT, vy
hasta nuestros ¢I|'as,_el discurso con el
que la ciencia ha qt]erido di'élogar con la
sociedad ha sido practicamente el mis-
mo. La comunidad cientifica argumenta
un trato injusto y una falta de reconoci-
miento social a la obvia importancia de su
actividad para el desarrollo del pais. De
igual forma, insiste que el sistema. politi-
co es torpe e ignorante, abusivo e imposi-
tivo, que promueve obras de “relumbrén”
y no atiende debidamente a la actividad
cientifica. La sociedad en general ignora
el quehacer cientifico.

Asi pues, a mas de 40 afios de la ins-
titucionalizacién de la actividad cientifica
en México, sigue vigente el reto de in-
corporar el conocimiento cientifico en las
actividades econémicas. La persistencia

del problema tiene mucho que ver con

para la investigac

las caracteristicas de la investigacion en
el pais, con la forma en que se le evalla
y con los valores que promueve. No hay
aqui el espacio para detallar esto, pero
podemos identificar la presencia de una
brecha social, ideoldgica, conceptual y
metodoldgica entre el proceso de genera-
cién del conocimiento y sus actores, y su
adopcién y adaptacidn en procesos pro-
ductivos con actores diferentes.

Innovacidn e investigacion:

¢procesos diferenciados?

En general, desde las instituciones de in-
vestigacién, la creacion y difusién de la
innovacién tiende a considerarse una
consecuencia mecanica del resultado
de investigacion. Sin embargo, debido a
la separacion de actores anteriormente
mencionada, tiende a transformarse en
un proceso jerarquizado, unidireccional,
comunicativo, de uno a muchos, con men-
sajes que buscan influenciar las actitudes
o conductas de receptores pasivos. Im-
plicitamente se plantea que la causa del
posible cambio reside en la fuente gene-
radora del conocimiento, y que el efecto
se espera en el receptor problematizado
que lo debe aplicar. La actividad se centra
en una acciéon-y en un tema, por lo que
se parece mucho a la venta de productos,
acciones o politicas.

Esto ha propiciado que el campo de
estudio de los procesos de creacion y di-
fusion de innovaciones siga siendo funda-
mentalmente empirico, basado en estu-
dios de caso (reportes), con muy aislados
intentos de sistematizacion. Como conse-
cuencia, se ha inducido la implantacion de
estereotipos de analisis rigidos, que en ge-
neral destacan sdlo los logros y aspectos

positivos, menospreciando el valor me-
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A mds de 40 anos de la institucionalizacion de la actividad cienti-
fica en México, sigue vigente elreto de incorporar el conocimien-
to cientifico en las actividades econdmicas. Existe una brecha
social, ideoldgica, conceptual y metodoldgica entre el proceso
de generacién del conocimiento y sus actores.

todoldgico que tienen las fallas. Escasea
la conceptualizacién y la teorizacion de
las experiencias, cerrando asi un circulo
perverso que retrasa el reconocimiento
del proceso de creacion de innovaciones
como diferente del proceso de creacién
de conocimiento. De igual forma, se afec-
ta la comprensién e impulso del proceso
de creacién y difusién de innovaciones
como campo de estudio formal y riguro-
so, con objetivos, tiempos, recursos, ca-
pacidades y actores distintos de los del
proceso de investigacién.

Lo anterior surge simplemente al con-
siderar que la innovacién no es soélo un
concepto, sino que describe un proceso
que debe abordarse metddicamente. Se
trata de la incorporacion de conocimiento
cientifico en procesos econdmicos o so-
ciales que crean valor, ya sea valor de uso
o de cambio. Esta conceptualizacién nos
permite identificar el potencial esperado
de experiencias tan ricas como la del pro-
yecto REDISA, en regiones tan importan-
tes como el sureste de México.

Espacios de colaboracion

Hablamos entonces de un quehacer cien-
tifico, de la creacion de innovacion, en un
espacio bien acotado: las entidades que
hacen la frontera meridional de nuestro
pais (Quintana Roo, Campeche, Tabasco
y Chiapas), cuyas caracteristicas geogra-
ficas dan lugar a una riqueza bioldgica de
primer orden y donde la desigualdad eco-
nomica, los altos indices de marginacion
social y la diversidad cultural son una
constante en gran parte de la poblacién.
Esta situacion contrasta con los mode-
los de innovacion actualmente en boga
e impulsados por la politica sobre ciencia
y tecnologia que remiten a relaciones di-

rectas entre investigacion e industria, a
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espacios privilegiados como los parques
tecnologicos (zonas de empresas tecno-
|6gicas) o a metas univocas como la com-
petitividad.

En nuestro caso, los miembros de la
Red de Innovacion Socioambiental (REDI-
SA) planteamos la construccion de bases
conceptuales y formas de organizacién
de la investigacion aplicada pertinentes
a nuestra area de influencia. Un punto
de partida es la reflexion continua so-
bre la nocién innovacién socioambiental,
entendida como la capacidad de generar
conocimientos para desarrollar nuevos
productos y procesos que dan respuesta
creativa a los problemas de un territorio,
donde un conjunto de actores confluyen
en un interés comun.

Tal creatividad nace del tipo de in-
vestigacion que hemos practicado con
productores, grupos comunitarios, orga-
nizaciones microrregionales y regionales,
instancias gubernamentales y organiza-
ciones de la sociedad civil, es decir, en
sus parcelas o areas de produccion o con-
servacién. Cada uno de los 17 grupos de
trabajo parten de ese antecedente y se
proyectan en una forma distinta de orga-
nizar la investigacion aplicada: la red de
colaboracién.

En este punto es preciso destacar
que REDISA se aboca a generar oportu-
nidades para la colaboracién. El primer
momento fue la gestacién del proyecto
“Innovaciéon socioambiental para el de-
sarrollo en areas de alta pobreza y bio-
diversidad de la frontera sur de México”,
con el que se obtuvo financiamiento para
la investigacién aplicada. Posteriormente
se han generado vias de comunicacion,
como seminarios, feria de productores,
eventos de capacitacion, boletin de la

red, medios impresos, entre otros. Si bien

los tres semestres de funcionamiento del
proyecto han sentado las bases para el
trabajo en red, se identifican retos en dos
grandes ambitos: el de promover las in-
teracciones entre los grupos de trabajo (o
nodos de la red) que permitan aprove-
char el potencial de la colaboracion, y el
de mantener la continuidad de REDISA a
través de financiamientos de amplia co-
bertura temporal.

En cada nodo se generan innovacio-
nes en la forma de dispositivos, técnicas
0 procesos orientados a mejorar procesos
productivos, de conservacion, de organi-
zacién o sociales. Cada uno atiende pro-
blematicas microrregionales con actores
locales y a partir de didlogos en los que a
menudo quienes mas aprendemos somos
los investigadores. Hasta ahora, denomi-
namos como espacios socioambientales!
al sistema de interacciones que favorecen
procesos de comunicacion de conocimien-
tos entre diversos actores de un territorio
mediante la investigacion aplicada.

Con base en esto, la innovaciéon so-
cioambiental comprende la participacion
igualitaria de todos los actores del pro-
yecto, la consideracidon objetiva de sus
conocimientos, la incorporacién cons-
ciente de sus expectativas y el compar-
tir los riesgos inherentes a todo proceso
innovador.

Superando las barreras

Frente a un panorama que histéricamen-
te se ha caracterizado por el asistencia-
lismo, el paternalismo, el cacicazgo y la
aplicacion de planes y programas que
dejaron a un lado la heterogeneidad am-
biental, social y cultural de esta zona del
pais, lo que proponemos son espacios
para el aprendizaje compartido. ¢Como
reaccionaremos los involucrados en esta
red? La respuesta a tal interrogante co-
mienza a nutrirse de los avances de la

investigacion vy la reflexién colectiva:

! Término derivado de la tesis en desarrollo de Ana
Maria Camacho.
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Investigadores, técnicos y alumnos junto con Daniel Villavicencio, profesor en la UAM e invitado especial en el denominado Encuentro REDISA, celebrado el 30 y 31 de mayo
pasados en San Cristébal de las Casas.

La propuesta de innovacién socioambiental contrasta con los modelos de innovacion en boga,
impulsados por la politica sobre ciencia y tecnologia, que remiten a relaciones directas entre in-
vestigacion e industria, a espacios privilegiados como los parques tecnoldgicos o a metas univocas

como la competitivad.

Es preciso modificar la forma en la
que se genera el conocimiento para la
innovacion, reconociendo en ello la im-
portancia del conocimiento local (com-
ponente metodoldgico).

De esa forma sera posible desarro-
llar alternativas —innovaciones—, mas
apropiadas a la region de trabajo y a
las expectativas de los usuarios (com-
ponente instrumental).

Finalmente, con método y propues-
tas innovadores, sera mas facil inte-
ractuar con los productores y sus co-
munidades para crear los espacios de
innovacion socioambiental (componen-
te contextual) tan necesarios para el
desarrollo regional.

Si la secuencia de pasos para generar
la innovacion socioambiental parece niti-
da, écuales son las barreras que impiden
transitarlos y que dificultan que los pro-
cesos de generacion de conocimiento se
contindien en procesos de generacion de
innovaciones, en creacion de valor?

Creemos que las barreras son de ca-
racter estructural y que pueden agrupar-
se en:

La concepcion unidimensional de la
innovacion. Para superar esta barrera
se requiere hacer las cosas de manera
diferente.

Creer que la innovacion es un pro-
ceso técnico. Revertir esta creencia
implica aceptar que la innovacién es
un proceso fundamentalmente social,
e identificar la trayectoria que sigue
la informacidn e intercambio de cono-
cimientos entre los diversos actores.

No prestar atencion a la necesidad
de capacidades de gestién estratégica
de la innovacidén. Para franquear esto
se requiere evitar las respuestas im-
provisadas.

La persistencia de actitudes incon-
venientes, como el paternalismo o
el clientelismo. Rebasar el obstaculo
hace necesario focalizar los recursos
publicos a procesos que verdadera-
mente generen valor.

Sin duda, los nodos de REDISA estan
abordando desde diferentes perspectivas
la superacidon de estas barreras, con re-
sultados muy alentadores. Esto significa
que ademas del trabajo compartido con
grupos sociales o comunidades rurales,
se espera que los resultados de la investi-
gacion aplicada sean un aprendizaje tam-
bién para las instituciones académicas
que realizan el proyecto: El Colegio de
la Frontera Sur, la Universidad Auténoma
de Chiapas y la Universidad de Quintana
Roo, asi como la instancia federal que lo
financia: el Consejo Nacional de Ciencia
y Tecnologia. Los resultados y las conclu-
siones finales de REDISA deben ser insu-
mos para los procesos de reajuste estruc-
tural a que se estan viendo sometidas las
instituciones académicas. /O
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Trinidad Alemdn es director de Vinculacién (taleman@ecosur.
mx)y Eduardo Bello es investigador del Area de Sistemas de Pro-
duccién Alternativos, ECOSUR San Cristdbal (ebello@ecosur.mx).
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