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El futuro

de la investigacion cientifica

s facil iniciar el tema afirmando que

si nuestros politicos y administra-

dores nacionales fuesen capaces de
cuantificar la inmensa cantidad de divisas
que salen del pais por la adquisicién de pro-
ductos con patente extranjera, como equi-
pos electrénicos, automéviles, maquinaria,
medicamentos, alimentos y materias primas
semielaboradas, y que México requiere co-
tidianamente, setia sencillo darse cuenta de
la necesidad de apoyar el desarrollo cienti-
fico nacional como generador de recursos
y ahorrador de deuda externa.

Sin embargo, ese tipo de inversiones
no es recuperable a corto ni a mediano pla-
z0, de ahi que no superen los estrictos ana-
lisis sexenales. En contraposicién, existen
ejemplos como el de Japén de la posguerra
o la India de los setenta, que inundaron las
universidades norteamericanas con estu-
diantes que 20 o 30 afios después han for-
mado la masa critica necesaria para gene-
rar fuertes academias impulsoras de la
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Existe una gran brecha entre la ciencia generadora de
conocimiento y tecnologia, y los potenciales benefac-
tores de esos insumos. Desde hace dos sexenios se ha
pretendido cerrarla por medio de la exigencia al

investigador de contar con productos terminados y
patentados para la industria, olvidando casi totalmen-
te al campo y a la gente que vive de él.

ciencia y tecnologia en sus pafses. Para poder hablar del futu-
ro de la ciencia en México, es preciso hacer un anélisis de su
evolucion, por ello mencionaré algunos elementos que con-
sidero importantes.

Algo de historia “antigua”

Al emerger México como nacién en 1821, el proceso genera-
dor de conocimiento de las grandes culturas mesoamerica-
nas habia sido subyugado por la ignorancia catdlico-medie-
val del régimen espafiol, mismo que también se encargd de
perseguir en diferente medida a sabios y pensadores de la
época por haber planteado ideas contrarias al dogma de fe,
por ejemplo, a Francisco X. Clavijero, Carlos de Siglienza y
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Gongora, Diego José Abad, Juana Inés de la Cruz, Fernan-
dez de Lizardi y Servando Teresa de Mier. Pocos fueron re-
conocidos y aceptados, como José Mariano Mocifio, José An-
tonio Alzate y Andrés Manuel del Rio.

Durante los primeros 40 afios de vida independiente,
las guerras intestinas fueron lo mas destacado de la vida na-
cional, siendo hasta la segunda mitad del siglo XIX —al so-
brevenir el liberalismo juarista— cuando es subyugado el
totalitarismo clerical y comienza a generarse la libre expre-
sion de ideas sobre el conocimiento de la naturaleza, ademas
de que surgen las primeras sociedades cientificas (la Mexica-
na de Geograffa y Estadistica, la Benjamin Franklin, la Médi-
ca de México, la Academia de Ciencia y Literatura y la Aca-
demia Mexicana de Ingenierfa) y algunas instituciones
pioneras, como el Observatorio Astronémico Nacional.

La instauracion oficial a partir de 1868 de las escuelas
Nacional Preparatoria, de Medicina, de Ingenierfa y de Juris-
prudencia, con la visién positivista traida a México por Ga-
bino Barreda, es quiza el hecho mas importante que fijé la
base del pensamiento cientifico nacional. Por ejemplo, la
HEscuela Nacional Preparatoria planted la fundamentacion del
conocimiento en la demostracion cientifica; la relacion entre
la teorfa y la practica, entre lo abstracto y lo concreto para la
generacion del conocimiento; las matematicas como base para
formar en los estudiantes el habito de aceptar sélo los he-
chos comprobados; la combinaciéon de los métodos de la
induccioén y la deducciéon mediante el estudio de las ciencias
experimentales. No obstante, la educacion superior en México
era un lujo que pocos podian sostener, menos aun la investi-
gacién cientifica.

En contraposicién, en paises de Europa florecia el pen-
samiento cientifico en un gran nimero de universidades e
institutos, y la revolucién industrial demostraba la valiosa
asociacién entre ciencia y desarrollo econémico, aunque este
hito histérico no debe desligarse del previo proceso coloni-
zador y saqueador de recursos de Africa, Asia y América.

Volviendo a México, durante el Potfiriato las condi-
ciones mejoraron cuando hijos de familias de las clases altas

fueron a estudiar a Francia y Estados Uni-
dos; en parte, esto permitié que conoci-
mientos de la época llegaran a nuestro pais.
Asi, la primera catedra sobre biologfa ge-
neral fue impartida en la Escuela Normal
para Profesores en 1902 por Alfonso He-
rrera; se inauguraron algunos institutos de
investigaciéon médica que pronto alcanza-
ron nototiedad, y en 1910 se reabri6 la Uni-
versidad Nacional. Este incipiente impulso
fue fracturado durante los afios de la Revo-
lucién mexicana y posteriores.

El resurgimiento de la labor cientifica
Un primer intento formal por aglutinar a la
renaciente sociedad cientifica mexicana fue
la creacién de la Academia Nacional de
Ciencias en 1930 por el presidente Ruiz
Cortines; sin embargo, es hasta el gobierno
de Lazaro Cardenas cuando comienza un
nuevo resurgimiento de la actividad cienti-
fica nacional, al fundarse varios institutos,
la Facultad de Ciencias de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM),
El Colegio de México, el Instituto Indige-
nista Interamericano, entre otros. La figura
de investigadores mexicanos formados en
el extranjero, como Manuel Sandoval Va-
llarta, Emilio Rosenblueth, Manuel Maldo-
nado Koerdwell y Manuel Velasco Suarez,
empez6 a rendir sus frutos.

No cabe duda de que un catalizador
primordial fue la llegada de una brillante
pléyade de pensadores y cientificos espa-
fioles asilados como producto de la guerra

civil de su pais, por ejemplo, Juan Comas,
Pedro Armillas, Angel Palerm, José Gaos,
Joaquin Xirau, Enrique Diez-Cafiedo, Pe-
dro Bosch, Adela Ramén y Santiago Ge-
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novés. A partir de entonces, la actividad

de hacer ciencia comenzé a tener un pro-
ceso de crecimiento sostenido, lograndose
su institucionalizacién. No obstante, el pro-
blema central era la gran cantidad de cam-
pos por atender contra el poco numero de
estudiantes que egresaban de las universi-
dades y menos adn, los que decidian dedi-
carse a la investigacion cientifica. A estas
alturas, la clencia y sus protagonistas te-
nfan un lugar importante en muchos pai-
ses por su papel transformador de la so-
ciedad occidental, mientras que en México
practicamente se estaba partiendo de cero.

En esta época, la UNAM adquirié
su autonomia y se abri6 el Instituto Poli-
técnico Nacional (IPN), ademas de que se
crearon o se transformaron las universida-
des estatales (aunque su funcién fue du-
rante mucho tiempo, y en un alto nimero
todavia es, la de formar profesionistas mas
que generar conocimientos a través de la
investigacion cientifica).

El poco apoyo a la formacién de re-
cursos humanos y la falta de una politica
nacional sobre ciencia y tecnologia deja-
ron en manos de la UNAM y del IPN la
formacién de cientificos, que casi siempre
complementaban su preparacién en Esta-
dos Unidos y Europa. Esto favoreci6 la
paulatina apariciéon de institutos como el
CinvEsTAV, el de Investigaciones Eléctricas,
el Mexicano del Petréleo, el de Investiga-
ciones Nucleares, la Divisién de Investiga-
cién del IMSS y los de Investigaciones
Agricolas, Pecuarias y Forestales.

El proceso de masificacion de las
universidades en las décadas de 1960y 1970
y el crecimiento sostenido de la economia
nacional, permitié a un mayor nimero de
estudiantes dedicarse a la ciencia; a princi-

pios de los setenta ya existian diversos nuicleos de investiga-
cién preocupados por reproducirse. De hecho, éste es el mo-
mento de la profesionalizacién de la ciencia en México, a
decir del Dr. José Yacaman (1994), lo cual propicié que en
1971, el Gobierno Federal fundara el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa (CONACYT) para administrar e impulsar
la actividad cientifica. Sin embatgo, su obsesién por aplica-
ciones inmediatas y por definir areas de investigacién priori-
tarias hizo que comenzara a divorciarse de la comunidad cien-
tifica y ésta del contexto nacional.

Tiempos recientes

Las continuas crisis econémicas sexenales y el deseo de su-
peditar el crecimiento de la comunidad cientifica a los pla-
nes de desarrollo que exigen respuestas inmediatas, tuvo
graves consecuencias en la caida de los salarios de los in-
vestigadores y en la falta de recursos para financiar investi-
gaciones, produciéndose el fenémeno hoy conocido como
fuga de cerebros, sobre todo a universidades y empresas not-
teamericanas.

En respuesta, el Estado cred el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) en 1985, cuyo acierto ha sido detener
la caida de los indicadores y hacetlos crecer lentamente; asi-
mismo, al introducir la evaluacién por pares ha obligado al
gremio a continuar con su profesionalizacion. No obstante,
ha abandonado a quienes inician su periodo de formacién,
ignorando que muchos de los aspirantes a cientifico y sus
familias no cuentan con los recursos econdémicos necesarios
para formarse sin poder eliminar las preocupaciones basicas
de supervivencia (es el caso de muchos jévenes del nivel Cazn-
didato, que al cumplir su periodo no pueden renovar su es-
tancia en el SNI, hasta afios después).

A su vez, los criterios introducidos en las evaluaciones
han obligado a publicar basicamente en revistas internacio-
nales sin que existan los mecanismos para que muchos de
tales conocimientos puedan ser aplicados en nuestro pafs,
aunque esto favorece que los cientificos mexicanos y México




Las crisis econémicas sexenales y el deseo de supeditar
el crecimiento de la comunidad cientifica a los planes
de desarrollo que exigen respuestas inmediatas, tuvo
graves consecuencias en la caida de los salarios de los

investigadores y en la falta de recursos para financiar
investigaciones, produciéndose la fuga de cerebros a
universidades y empresas norteamericanas.

como nacién generadora de conocimiento, salgan de su ais-
lamiento internacional.

Finalmente, el CONACYT y el SNI han propiciado la des-
integracién del proceso tutorial en la formacién de nuevos
cientificos, donde el tiempo de maduracién de un discipulo,
a la sombra de su maestro, es un importante ingrediente en
su futura solidez académica; a cambio se ha fomentado la
formacion del investigador en un tiempo determinado, a ve-
ces corto, asi como el individualismo como mecanismo de
competencia.

Visto el desarrollo de la ciencia en México a vuelo de
pdjaro, es factible afirmar que mientras el numero de cientifi-
cos ha crecido, las condiciones para generar ciencia y tecno-
logfa no lo han hecho al mismo ritmo. Prueba de ello son los
bajos salarios del cientifico, que en general van de 10,000 a
13,000 délares al afio, mientras que en algunos paises esta
cantidad se multiplica varias veces. Asociado a esto, mientras
que en México el Congreso de la Unién asigna el 0.4% del
PIB a la ciencia y la tecnologia, la UNEscO recomienda al
menos el 1.0%. Con los bajos estimulos para sobrevivir no
debe sorprender que mientras aqui hay menos de 2 investi-
gadores por cada 10,000 habitantes, en otras naciones la ci-
fra se eleva de 25 a 40.

Resulta innegable que como resultado del incremento
de investigadores en la tltima década, el nimero de centros
de investigacion ha crecido, teniendo como ejemplo al Siste-
ma SEP-CoNAcyYT, el CINVESTAV, el IPN, 1a UNAM, la UAM
y algunas universidades estatales. Al mismo tiempo ha surgi-
do un importante nimero de instancias académicas, progra-
mas de posgrado e incluso sistemas educativos de baja cali-
dad, donde la burocracia, la inadecuada formacion cientifica
y la apatia de sus miembros, asi como el sindicalismo mal
entendido, se sobreponen a la investigacion y a la ensefianza.
Este proceso de empobrecimiento cientifico es, consciente-
mente o no, estimulado por la llegada de politicos profesio-
nales a las rectorias universitatias, quienes a través de dife-
rentes mecanismos son impuestos por el gobernador en turno
sin mediar un criterio académico.

Otro grave problema es la separacion entre la educa-
ci6én y la ciencia en la formacién de recursos humanos. En la
mayoria de las universidades, los profesores son reproducto-

res de libros de texto, a veces descontex-
tualizados e incluso caducos, a juzgar por
la celetidad con que avanza la ciencia ac-
tual. El porcentaje de investigadores acti-
vos que imparten catedra en el nivel pro-
fesional es bajo y practicamente inexistente
en el nivel medio superior. En consecuen-
cia, quien quiera dedicarse a la ciencia de-
berd iniciar un proceso formativo con la
maestria o el doctorado, teniendo en su
contra al tiempo y a una maltrecha econo-
mia personal.

Ademas existe lo que el Dr. Ruy Pé-
rez Tamayo (1994) ha definido como sepa-
racion de la cnltura nacional, ya que muchos
aspectos fundamentales en la ética de la
ciencia contemporanea son diametralmente
opuestos a la cultura mexicana favorecida
por el sistema politico: no decir mentiras;
no ocultar verdades; no apartarse de la rea-
lidad; ser consistente; no rebasar el cono-
cimiento sin evidencias; la realidad es in-
dependiente de nuestros deseos; los hechos
también se equivocan. Esto hace que el
cientifico sea visto por el pueblo y los ad-
ministradores publicos como un bicho raro
y un parasito social y no como un coadyu-
vante del desarrollo.

De igual modo es de apreciarse como
aumenta el nimero de egresados desem-
pleados que tocan las puertas de los pos-
grados de excelencia del CoNACYT, buscan-
do sobrevivir un tiempo a costa de una
beca y no en pos de una formacién como
cientifico. Otro aspecto es la gran brecha
entre la ciencia generadora de conocimien-
to y tecnologia, y los potenciales benefac-
tores de esos insumos. Desde hace dos
sexenios se ha pretendido cerratla por me-

dio de la exigencia al investigador de con-
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tar con productos terminados y patenta-
dos para la industria, olvidando casi total-
mente al campo y a la gente que vive de éL.
En contraposicién, los industriales nacio-
nales prefieren comprar patentes extranje-
ras o copiar productos en vez de fomentar
el desarrollo cientifico nacional.

Al impulsar la formacién de recur-
sos humanos en el extranjero sin mucha
planeacién aparente, ha habido poco cui-
dado en crear los mecanismos que evi-
ten la descontextualizaciéon del futuro
cientifico, siendo frecuente la queja de
que en México no es posible realizar investi-
gacion de primer mundo por falta de infraes-
tructura y apoyos (millonarios), cuando hay
graves problemas de pobreza, salud, ali-
mentacién, educacion y carencia de tec-
nologia apropiada, por resolver a través
de nuestro trabajo.

Hacia donde vamos

En el entendido de que los cientificos mexi-
canos de 2003 somos parte de un proceso
relativamente reciente en el que la ciencia
nacional integra lo que algunos epistemo-
logos llaman /Ja ciencia periférica (Lopez,
1997), dentro del entorno mundial es fac-
tible pensat que ante la problematica plan-
teada y sobre todo, ante la incomprension
de los asignadores del presupuesto, el pa-
norama seguira siendo pobre o a lo sumo
mediocre.

Sin embargo, desde mi perspectiva,
lo interesante es que en la medida en que el
gremio cientifico, generalmente apolitico,
por la naturaleza de su quehacer tome con-
ciencia de que su existencia no es funciéon
de la interpretacién de la burocracia (a ve-

ces poco cultivada y con planificadores
poco conocedores de la realidad nacional)

sino de nosotros mismos, el ritmo e incluso la direccion del

desarrollo de la investigacién cientifica en México sera otro.

Para ello, creo importante:

*

*

Analizar nuestro papel, alcance y perspectivas tanto
en el ambito de la ciencia mundial como en el del
desarrollo nacional: ¢Por qué soy cientifico? ¢Para
qué soy cientificor ¢Para quién soy cientifico?

Incrementar nuestro compromiso social: tener pre-
sente e inculcar en nuestros estudiantes que la cien-
cia es un proceso histérico y social y que debe res-
ponder prioritariamente a las necesidades de nuestro
pueblo; esto nos llevara a evitar modelos de investi-
gacion y desarrollo ajenos a nuestra realidad.

* Dejar atras nuestro aislamiento histérico y promover

*

*

nuestro quehacer ante la sociedad: escribir en la pren-
sa y participar en las esferas de decision politica, ya
sea a nivel del Congreso de la Unién o de los gabi-
netes gubernamentales y federales.

Definir como gremio las prioridades de los diver-
sos campos de investigacién y desarrollo de la cien-
cia y la tecnologia nacionales, con programas a lar-
go plazo que eviten que sea el gremio politico quien
diga el qué, como, cuando y para qué de nuestro
quehacer.

Colaborar en la necesaria reorientacion de la educa-
cién nacional, misma que est4 siendo descuidada en
sus aspectos bdsicos, no sélo cientificos sino hasta
éticos y de desarrollo humano. @
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