
cual es definido como el proyecto de desarrollo susten-
table más ambicioso del mundo (Cardenal, 2001), pero
es muy poca la información respecto a objetivos, linea-
mientos y desarrollo. Aquí se presenta una descripción
del proyecto tanto en el ámbito regional como nacional,
además de algunos datos sobre la manera en que las
instancias de decisión local han participado.

Los orígenes del CBM se remontan a finales de
los ochenta, cuando investigadores interesados en rege-
nerar el vínculo biológico entre América del Norte y
América del Sur —definido por ellos como el “puente
biológico” que ha permitido la evolución de las especies

y el intercambio genético entre ambos continentes— con-
solidaron el “Paseo Pantera”. Su hipótesis era que esta-
bleciendo conexiones entre las áreas naturales protegi-
das en la región que facilitaran el paso de los grandes
felinos, también permitirían que los animales de menor
tamaño pasaran. A pesar de que existen objeciones a
esta idea y de que pueda necesitarse mayor información
para desarrollar estrategias que logren una conectividad
óptima, coincidimos con Noss (1987) en que las accio-
nes para combatir el proceso y las consecuencias de la
fragmentación deben impulsarse de inmediato, con o sin
datos suficientes.

En 1997, en cierta forma, el “Paseo Pantera” se
convirtió en el CBM a través de la firma del proyecto
por parte de los presidentes de los países de Centroamé-
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E n estos últimos años hemos comenzado a escu-
char en forma creciente sobre el proyecto del
Corredor Biológico Mesoamericano (CBM), el
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rica, con la coordinación de varias instancias de decisión
internacional.

Instancias del proyecto:

• Regional. Define las líneas a seguir en cada país y
su oficina se encuentra en Nicaragua; es a 6 años
y comenzó en 2000, con un presupuesto de 16,6
millones de dólares.

• En cada país mesoamericano. Cuenta con presu-
puestos independientes de la fase regional. México
dispone de 14.84 millones de dólares; inició en
2001 y es a 8 años.

Dividiendo dichos presupuestos en la cantidad de años
y costos operativos, es imposible que se puedan finan-
ciar proyectos; por ello el objetivo es establecer bases de
colaboración interinstitucional para que todas las activi-
dades que se impulsen en las áreas de influencia del CBM
sean planificadas, evitando el deterioro del ambiente pero
logrando beneficios económicos para las poblaciones
rurales. Así el CBM se transforma en un mosaico de
ecosistemas entre áreas naturales protegidas, bajo distin-
tos usos de la tierra, en donde se puede conservar la
biodiversidad al nivel de los ecosistemas, especies y ge-
nes (Cardenal, 2001), y puede definirse como una estra-
tegia de reordenamiento territorial para recuperar un
hábitat con una fragmentación creciente.

En 1996, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se realizó
la primera reunión de consulta sobre el CBM, y en 1998
fue la segunda en Cancún; concurrieron diferentes ins-
tancias de decisión de carácter nacional y se comprome-
tieron a colaborar en la etapa de diseño del Corredor en
México; entre ellas, la Secretaría de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (hoy SEMARNAT), que fue el
organismo responsable de la difusión y coordinación.

Los corredores han sido diseñados teniendo en
cuenta las áreas prioritarias de ser conservadas, defini-
das por la Comisión Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad (CONABIO), y en talleres que
tuvieron lugar en los distintos estados involucrados. Sin
embargo, a partir del cambio de gobierno, los participan-
tes de la etapa de diseño también cambiaron y la infor-
mación sobre ese periodo se fue con ellos. Éste es uno
de los primeros desafíos que el CBM enfrenta: lograr la
adopción del proyecto por las instancias involucradas,
de tal manera que cambios similares no afecten el desa-
rrollo del mismo.

Otro punto importante es que uno de los indica-
dores clave de ejecución del proyecto es la conciencia-
ción por lo menos en el 80% de las comunidades del
área de influencia (Banco Mundial, 2001). Sin embargo,
en una investigación realizada a través de metodologías
de evaluación rural participativa, hallamos que las co-
munidades locales no participaron en el diseño y no te-
nían ninguna información, y que en los organismos de
gestión y organizaciones de base locales había muy poca
o ninguna (tabla 1).

Estos resultados coinciden con algunas opiniones
de otros autores sobre el CBM, que evidencian la au-
sencia de líneas de acción específicas para su consolida-
ción, manejo y coordinación con los distintos centros de
decisión en los ámbitos nacional, internacional y local
(Metrick y Meyer, 2000). El World Resources Institute
señala que la mayoría de las comunidades y los gobier-

nos locales, especialmente los residentes de las áreas ru-
rales, han sido excluidos del proceso de diseño de la
iniciativa (Chang, 2001).

En cuanto a su estado actual, desde 2001 la
Agencia Ejecutora es la CONABIO y los estados invo-
lucrados son los del sureste: Chiapas, Campeche, Yu-
catán y Quintana Roo. La estructura operativa es la
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siguiente: Consejo Consultivo Nacional, consejos con-
sultivos estatales integrados por representantes de los
tres niveles de gobierno, organizaciones no guberna-
mentales, organizaciones sociales, centros de investi-
gación e iniciativa privada. Existe una unidad técnica
nacional y unidades técnicas regionales para la penín-
sula de Yucatán y Chiapas.

El primer Consejo Consultivo Estatal quedó esta-
blecido en septiembre de 2002 y es el de Quintana Roo;
en él, ECOSUR juega un rol importante siendo el repre-
sentante académico junto con la Universidad de Quinta-
na Roo.

Con estas acciones los ejecutores intentan fomen-
tar la adopción del proyecto por parte de los distintos
niveles de decisión local. Pero se debe tener en cuenta
que es a través del trabajo organizado de la sociedad
que se construye y define el territorio, y para lograr un

desarrollo local sustentable se deben incorporar meca-
nismos de gestión innovadores que permitan la cons-
trucción de las capacidades locales, para que puedan in-
terconectarse con los niveles de decisión regional,
nacional e internacional (Link,1997). Y eso aún no está
sucediendo.

Tomando como base el análisis de los diferentes
programas de gobierno y de organizaciones no guberna-
mentales, podemos afirmar que existen muchas fuentes
de financiamiento y la reflexión al respecto es que la
propuesta CBM tiene la sustentabilidad económica sufi-
ciente, pero debe ser canalizada de una manera más efi-
caz y con un objetivo común a través del trabajo inter-
institucional y participativo.
En esta etapa ECOSUR tendrá un rol importante junto a
otras organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales. Sus ejecutores no poseen presupuesto a largo pla-
zo; sólo estas instituciones y las comunidades, adoptán-
dolo como propio y aportando su experiencia y futuras
investigaciones en las áreas de influencia del CBM, po-
drán lograr que el mismo pase de ser una utopía a una
realidad. J
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