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n estos Ultimos afios hemos comenzado a escu-

char en forma creciente sobre el proyecto del

Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM), el
cual es definido como el proyecto de desarrollo susten-
table mas ambicioso del mundo (Cardenal, 2001), pero
es muy poca la informacion respecto a objetivos, linea-
mientos y desarrollo. Aqui se presenta una descripcion
del proyecto tanto en el &mbito regional como nacional,
ademas de algunos datos sobre la manera en que las
instancias de decision local han participado.

Los origenes del CBM se remontan a finales de
los ochenta, cuando investigadores interesados en rege-
nerar el vinculo biol6gico entre América del Norte y
América del Sur —definido por ellos como el “puente
bioldgico” que ha permitido la evolucién de las especies

entre el desarrollo
sustentable y la
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y el intercambio genético entre ambos continentes— con-
solidaron el “Paseo Pantera”. Su hipétesis era que esta-
bleciendo conexiones entre las areas naturales protegi-
das en la region que facilitaran el paso de los grandes
felinos, también permitirian que los animales de menor
tamafio pasaran. A pesar de que existen objeciones a
esta idea y de que pueda necesitarse mayor informacién
para desarrollar estrategias que logren una conectividad
Optima, coincidimos con Noss (1987) en que las accio-
nes para combatir el proceso y las consecuencias de la
fragmentacion deben impulsarse de inmediato, con o sin
datos suficientes.

En 1997, en cierta forma, el “Paseo Pantera” se
convirtio en el CBM a través de la firma del proyecto
por parte de los presidentes de los paises de Centroamé-
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rica, con la coordinacion de varias instancias de decision
internacional.

Instancias del proyecto:

« Regional. Define las lineas a seguir en cada pais y
su oficina se encuentra en Nicaragua; es a 6 afios
y comenzo en 2000, con un presupuesto de 16,6
millones de dolares.

« En cada pais mesoamericano. Cuenta con presu-
puestos independientes de la fase regional. México
dispone de 14.84 millones de dolares; inicié en
2001 y es a 8 arios.

Dividiendo dichos presupuestos en la cantidad de afios
y costos operativos, es imposible que se puedan finan-
ciar proyectos; por ello el objetivo es establecer bases de
colaboracién interinstitucional para que todas las activi-
dades que se impulsen en las areas de influencia del CBM
sean planificadas, evitando el deterioro del ambiente pero
logrando beneficios econémicos para las poblaciones
rurales. Asi el CBM se transforma en un mosaico de
ecosistemas entre areas naturales protegidas, bajo distin-
tos usos de la tierra, en donde se puede conservar la
biodiversidad al nivel de los ecosistemas, especies y ge-
nes (Cardenal, 2001), y puede definirse como una estra-
tegia de reordenamiento territorial para recuperar un
habitat con una fragmentacion creciente.

En 1996, en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, se realiz6
la primera reunién de consulta sobre el CBM, y en 1998
fue la segunda en Cancun; concurrieron diferentes ins-
tancias de decision de caracter nacional y se comprome-
tieron a colaborar en la etapa de disefio del Corredor en
México; entre ellas, la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (hoy SEMARNAT), que fue el
organismo responsable de la difusion y coordinacion.

Los corredores han sido disefiados teniendo en
cuenta las areas prioritarias de ser conservadas, defini-
das por la Comision Nacional para el Conocimiento y
Uso de la Biodiversidad (Conaglo), y en talleres que
tuvieron lugar en los distintos estados involucrados. Sin
embargo, a partir del cambio de gobierno, los participan-
tes de la etapa de disefio también cambiaron y la infor-
macion sobre ese periodo se fue con ellos. Este es uno
de los primeros desafios que el CBM enfrenta: lograr la
adopcién del proyecto por las instancias involucradas,
de tal manera que cambios similares no afecten el desa-
rrollo del mismo.

Otro punto importante es que uno de los indica-
dores clave de ejecucion del proyecto es la conciencia-
cion por lo menos en el 80% de las comunidades del
area de influencia (Banco Mundial, 2001). Sin embargo,
en una investigacion realizada a través de metodologias
de evaluacion rural participativa, hallamos que las co-
munidades locales no participaron en el disefio y no te-
nian ninguna informacién, y que en los organismos de
gestion y organizaciones de base locales habia muy poca
0 ninguna (tabla 1).

Estos resultados coinciden con algunas opiniones
de otros autores sobre el CBM, que evidencian la au-
sencia de lineas de accion especificas para su consolida-
cion, manejo y coordinacidn con los distintos centros de
decision en los dmbitos nacional, internacional y local
(Metrick y Meyer, 2000). El World Resources Institute
sefiala que la mayoria de las comunidades y los gobier-
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nos locales, especialmente los residentes de las areas ru-
rales, han sido excluidos del proceso de disefio de la
iniciativa (Chang, 2001).

En cuanto a su estado actual, desde 2001 la
Agencia Ejecutora es la Conagio y los estados invo-
lucrados son los del sureste: Chiapas, Campeche, Yu-
catan y Quintana Roo. La estructura operativa es la



Tabla1
Opinionces y recomendaciones de los habitantes del drea del CBM sobre el proyecto

COMUNIDADES _
Estado Quintana Roo Campeche
T 3
Municipio Felipe Camllo Puerto Jose Marta Moreles %ﬁi Calakenul Hopelchen
Bailiass Presumida Das T?:riz:;:d
XN -Maben X-Yaril Maranjal (ranchos Chacchoben Lagunas Patchuirz :
Zapata z {comumidad
ganaderos) Norte Ménoniia)
Sera posible sy
. realizacion sise
i posee e Consideran que : Esvithls; presta aTe:mESu 1
- es busn Creen ro deperde | 212 ganadena | El provecto . o
¢Como m.rﬁmmiuas pronEcTo - o i pe 1 0o porgle sea del CBM, | Lo consideran | Suponen que | Cousideran que
consideran ¢l i ARy slemipre v queel e dafiina, sine puede ser un buen puede ser es 1 buen
R puede ser _ ; prosects | goblemo 3 . _
proyecto CBM? berif; 5 cuando se L hl ' liconly |  Porque san bueno parael | provecto viable. proyecta,
néfico parala | 5 es viable. | cuniplacon s o
ik cumplalo que muches log 0]
comu o propussto F
plantea productores
ganaderos en el
) area.
* Que cumpla | * Que se realice | * Chese | * Que se * Deberta de ®* Necesttan | * Que los * Necesitan | * Necesitan
con lo que se unsegunmiento | les brinde | implemente el | haber un nfonnacion v | organismes | s miformasion
|expresa adecuado de los | mis provecio yno | incentrno para el | asesormuiento | responsables | informuacion | parasaber cémo
* Qe el mabajo | avauees del afarmari | sdle queds en | cambio de para busear | informen los | sobre el participar.
mtennsarucicnal | prosectn onal papeles ganadenia alremarrvas detalles, para | proseero. * Cherent
sea eficiente * Si alzo 1o respecto, | * Que los |extelsiva a que los que ellos * Necesitan | informacidn
4Qui * Que se les Tumieiona, para informen de | mteisiva mudenano | esten mas apen del | sobre los
recomendacion | infomue. pueden tomarse | saber como mudar tumbor mas | asesorados robieme, programas de
sugieren? s miedidas edme mante, 3 sohre la porque no les | captura de
NECESANIAS Pard | partcipar apoRT para Tormea de llegasuda carbono, va que
corregirlo enel coucretarsus | realizar tenen areas de
* Chie se les proceso. proyectos de | actividades v seboa con suclo
beinden los produccion | faverecer que 110 APID para
detalles alrermnarreay | el CEMse otras winadades
ecotumismo. | establerea productivas
t 170% de la
) | superficie} |

MNinguna de has comunadades tenin informaeidn sobre of proyecro del CBM; fueron informadas sobre las caracreristicas del tnisein a travis de los talleres participativos; durante la presente

pivestizacion. Fuente: Elizonda, 2002
(]



siguiente: Consejo Consultivo Nacional, consejos con-
sultivos estatales integrados por representantes de los
tres niveles de gobierno, organizaciones no guberna-
mentales, organizaciones sociales, centros de investi-
gacion e iniciativa privada. Existe una unidad técnica
nacional y unidades técnicas regionales para la penin-
sula de Yucatan y Chiapas.

El primer Consejo Consultivo Estatal quedd esta-
blecido en septiembre de 2002 y es el de Quintana Roo;
en él, Ecosur juega un rol importante siendo el repre-
sentante académico junto con la Universidad de Quinta-
na Roo.

Con estas acciones los ejecutores intentan fomen-
tar la adopcion del proyecto por parte de los distintos
niveles de decision local. Pero se debe tener en cuenta
que es a través del trabajo organizado de la sociedad
que se construye y define el territorio, y para lograr un

desarrollo local sustentable se deben incorporar meca-
nismos de gestion innovadores que permitan la cons-
truccion de las capacidades locales, para que puedan in-
terconectarse con los niveles de decision regional,
nacional e internacional (Link,1997). Y eso aln no esta
sucediendo.

Tomando como base el anlisis de los diferentes

programas de gobierno y de organizaciones no guberna-
mentales, podemos afirmar que existen muchas fuentes
de financiamiento y la reflexion al respecto es que la
propuesta CBM tiene la sustentabilidad econémica sufi-
ciente, pero debe ser canalizada de una manera mas efi-
caz y con un objetivo comin a través del trabajo inter-
institucional y participativo.
En esta etapa Ecosur tendrd un rol importante junto a
otras organizaciones gubernamentales y no gubernamen-
tales. Sus ejecutores no poseen presupuesto a largo pla-
Z0; s6lo estas instituciones y las comunidades, adoptan-
dolo como propio y aportando su experiencia y futuras
investigaciones en las areas de influencia del CBM, po-
dran lograr que el mismo pase de ser una utopia a una
realidad. J
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