| Gltimo reducto de selva y bosque que queda en

nuestro pais se localiza en la frontera sur,® por

€s0 no es casual que en esta franja fronteriza se
ubiquen las mas importantes reservas de la biosfera y el
corredor biolégico centroamericano. Aunque con ello
no se agotan los acervos de recursos naturales, también
existe el segundo sistema arrecifal més grande del mun-
do, las reservas petroleras mas abundantes, los rios més
caudalosos, y por ende las hidroeléctricas nacionales mas
importantes. Por otra parte, en este basto territorio en-
contramos un tajo de nuestra memoria historica, de nues-
tras raices prehispanicas, es decir, una de las culturas
mas prominentes: la cultura maya. Estos atributos més
otros muchos, que por razones de espacio no mencio-
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namos, atraen la mirada y el interés de una gama de
actores nacionales e internacionales.

De manera que, en una combinacién sui generis
de riquezas naturales y culturales, la frontera sur esta en
el foco de atencion nacional y mundial con mayor agu-
deza desde el movimiento zapatista. No sélo por los
peligros y retos que representan los proyectos integra-
cionistas como el Plan Puebla Panam4, el Tratado de
Libre Comercio con Centroamérica y la eventual puesta
en marcha del Acuerdo de Libre Comercio de las Amé-
ricas, sino por la acelerada extraccion y deterioro de la
base de recursos naturales y la situacion de pobreza en
que se encuentra la mayor parte de la poblacion, ele-
mentos que amenazan la conservacion y el eventual
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Grafica 1. Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, varios numeros. INEGI
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* Guillermo Montoya es investigador de la Division de Sistemas de Produccion Alternativos, de Ecosur San Cristdbal

(gmontoya@sclc.ecosur.mx).

! La frontera sur esta constituida por Campeche, Chiapas, Tabasco y Quintana Roo. Abarca una superficie de 200,502 km2. El estado
que comparte mayor superficie fronteriza es Chiapas, y lo hace con Guatemala: 31.7 km de la frontera total.
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Evolucién de la produccion de carne en canal en los estados fronterizos del sur (1990-1999)
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Grafica 2. Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, varios nimeros. INEGI
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desarrollo sustentable de la region. Chiapas es quiza el
ejemplo mas dramatico: ocupa el primer lugar en margi-
nacion, seguido de Campeche (noveno lugar), Tabasco,
y Quintana Roo (décimo y décimo noveno, respectiva-
mente). La pregunta que se antoja plantear es ;cémo se
explica semejante situacion?

Obviamente, este estado de cosas no obedece a
las maquinaciones de una mente enajenada, sino a la
compleja mezcla de factores locales y nacionales que se
han venido conjugando y reforzando al paso del tiempo,
al grado de formar procesos inerciales con consecuen-
cias perversas en todos los ambitos. Efectivamente, por
Ssus vastos recursos naturales, la frontera sur fue vista
como una region potencialmente proveedora de mate-
rias primas, alimentos baratos, divisas y mano de obra,
en momentos en que otras regiones emprendian proce-
sos complejos de industrializacién, tal y como ocurrié
en el norte y centro del pais. De modo que desde los
afios cuarenta del siglo XX, se impulsé el modelo de
industrializacion, quedando instituida desde entonces la
funcién productiva que habrian de cumplir los estados
de la frontera sur. De esta suerte, se fue configurando

una especie de division nacional del trabajo: en el norte
y centro del pais, la productividad creci6 mas que pro-
porcionalmente en el sector industrial, mientras que en
el sur, el sector agropecuario no solo estuvo expuesto a
las cambiantes condiciones ambientales —porque la
mayor parte de su agricultura es de temporal—, sino a
las fluctuaciones del consumo y, por ende, de los precios
en los mercados externos.

Incluso con esas restricciones, la regién respondio
y aln responde con creces. Hoy dia oferta maderas pre-
ciosas, productos agropecuarios: maiz, café, arroz, azd-
car, cacao, mango, platano, chile; y ganado bovino (grafi-
cas 1 y 2). También ha desempefiado un papel
fundamental en materia energética, especialmente en la
generacion de energia eléctrica y en la extraccion de pe-
tréleo y gas natural. Por todo ello y para sorpresa de la
poblacion, aquel discurso de “tenemos que aprender a admi-
nistrar nuestra riqueza” de fines de los setenta, se convirtié
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Grafica 3. Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, varios nimeros. INEGI
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en “tenemos que apretarnos el cinturdn, y dejar de vivir en una
economia ficcion™ de los afios ochenta, la primera década
perdida. La de los noventa fue la segunda para la mayor
parte de la poblacién que vive en la frontera sur.

La poblacion no ha perdido la esperanza y adn tra-
baja para lograr un cambio estructural que acelere el me-
joramiento de las condiciones de vida. Sin embargo, en la
medida que pasa el tiempo el desafio es mayor, ya que
para el afio 2000 la poblacién fronteriza alcanzé el 7.57 %
del total nacional (en términos absolutos 7 millones 374
mil habitantes). Dos puntos porcentuales mas que en 1970,
cuando constituia el 5.6%. Si bien la tasa de crecimiento
poblacional promedio anual ha disminuido, sigue estando
por arriba de la media nacional. Por ejemplo, mientras
que entre 1990 y 2000 la tasa regional fue de 2.54, la
nacional se ubicd en 1.83%. En tanto las condiciones ac-
tuales de vida prevalezcan, de la misma manera se veran
incrementados el nimero de nifios que no asistan a la

escuela, el nimero de viviendas sin agua potable, sin ener-
gia eléctrica, sin drenaje, etcétera. La situacion se compli-
ca, no soélo porque el ciclo econdmico internacional y na-
cional se encuentra en su punto mas bajo, sino porque las
propias dindmicas estatales de las entidades que compo-
nen la frontera sur no han crecido al ritmo que se requie-
re. Por ejemplo, entre 1993 y 1999 el promedio anual de
crecimiento del Producto Interno Bruto, descontando la
inflacion, fue de 2.35% (grafica 3), abajo de la tasa de
crecimiento poblacional. Para el afio 2000 el estado con
mayor ingreso per capita fue el de Quintana Roo, con 31
mil pesos; el que menor ingreso alcanzé fue Chiapas con
6 mil pesos, seguido de Tabasco y Campeche con 9 mil y
23 mil pesos respectivamente.

De manera que no sélo el progreso no llega, sino
que la construccion de las enormes presas y complejos
industriales petroleros dejaron, por una parte, dafios irre-
versibles sobre los recursos naturales como resultado de
las inundaciones de varias cuencas que se constituyeron
en gigantescos vasos de agua, y por otra, los desechos de
hidrocarburos que todavia causan enormes estragos.
Entre los saldos hay una creciente deuda social y usos
de suelo incoherentes ecoldgicamente e inviables econo-
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micamente, por no mencionar los sesgos urbanos que
han consolidado sistemas de ciudades que complican el
ordenamiento territorial y coadyuvan en el fendmeno
creciente de “terciarizacion” de las economias estatales.
En efecto, ciudades como Tuxtla Gutiérrez, Villaher-
mosa, Campeche, Cancun y Chetumal, mas que su cre-
cimiento se explique por un proceso sostenido de indus-
trializacién, se entiende por su dinamismo comercial y
de servicios, aunado a un proceso acelerado de inmigra-
cion derivado de los desprendimientos de masa pobla-
cional rural.

Un estudio reciente realizado con migrantes indi-
genas en San Cristobal de Las Casas muestra que el
36.7% de esa poblacién se dedica a actividades del sec-
tor informal. “Lo anterior indica la transicion por la que
ha pasado esta poblacion en su actividad econémica, al
ubicarse en un espacio urbano donde la dindmica socio-
econdmica y politica transforma las condiciones y opor-
tunidades de trabajo, de manera que esta poblacién, an-
tes dedicada fundamentalmente a labores agricolas, tiene
que diversificar sus estrategias de sobrevivencia al care-
cer de tierra y al tener que insertarse en el mercado de
trabajo que ofrece la ciudad” (Figueroa, et al., 2000: 48).
Otro tanto ocurre en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. “Solo
trabajamos para sacar la renta del local y del cuarto don-

de dormimos. Nos cobran 600 pesos al mes, asi que nos
gueda muy poquito para comer frijoles, tortillas y po-
zol”, dice Maria, madre de tres pequefios que no acu-
den a la escuela. La mayoria de tsotsiles emigraron a
Tuxtla Gutiérrez porque el mercado en San Cristobal se
saturd (EI Financiero, 2 de marzo de 2001).
Ciertamente, la situacion en el campo ha ido em-
peorando. Desde antes del ingreso a los mercados inter-
nacionales, el sector venia acumulando problemas de pro-
ductividad y competitividad, de manera que la situacion
se agravo con la apertura comercial, pero lo peor aun esta
por venir cuando en 2003 se levanten varios aranceles,
pues no habra arancel para productos avicolas, porcico-
las, frijol, maiz y azlcar. No resulta sorprendente que hoy

dia cualquier actividad primaria no sea rentable. Los ejem-
plos mas tétricos son los de los productores cafieros, ca-
fetaleros y maiceros; por ejemplo, los precios a futuro del
maiz reportaron una caida de 15.69% y el del café un 32.
34% en el segundo semestre de 2001.

Contrariamente, uno de los sectores que se han
visto favorecidos y que inclusive se comporta de mane-

Numero de hoteles localizados en la frontera sur (1995-1998)
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Grafica 4. Fuente: Anuario estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, varios nimeros. INEGI




ra inversa a como lo hacen las actividades descritas, es
el del turismo. Quiza las bellezas escénicas, las playas, la
arquitectura de las ciudades coloniales y los centros ce-
remoniales mayas, son atractivos que dinamizan las ac-
tividades articuladas a la denominada “industria sin chi-
meneas”. Y es que en Chiapas se inicia el recorrido hacia
el denominado Mundo Maya, en donde se ubican cua-
tro de las reservas de la biosfera mas importantes a
escala mundial: Montes Azules en Chiapas, Calakmul
en Campeche, Sian Ka’an en Quintana Roo, y la Reser-
va de la Biosfera Maya, localizada en el Petén, en Gua-
temala. Curiosamente “In this era of neoliberal economic
policies, tourism offers developing nations a rare opportunity for a
source of economic growth that can substantially benefit the poorest
of the poor: indigenenous peoples” (Snow, 2000).

Ello explica porqué en Quintana Roo la gran divi-
sién de “comercio, restaurantes y hoteles” aport6 en
1999 el 53% al PIB total, en Campeche y en Tabasco el
18, mientras que en Chiapas el 12%. En contraste, la
gran division de “agropecuaria, silvicultura y pesca” par-
ticipd de manera inversa: en Chiapas aportd el 16, en
Tabasco el 7.5, en Campeche el 5, y en Quintana Roo el
1.5 %. En mineria destacan Campeche y Tabasco, con
el 44 y el 15% respectivamente. Como se puede obser-
var, el desequilibrio en las participaciones porcentuales
al PIB hace todavia més vulnerable a la region. Lejos de
haber configurado estructuras econémicas balanceadas,
con procesos de transformacién como locomotoras, se
han privilegiado actividades extractivas, o bien, de inter-
mediacién y servicios.

En sintesis, existen elementos que hacen ver las
cosas de manera muy pesimista, pero también hay facto-
res que hacen creer que la frontera sur esta llamada a
cumplir con una funcién distinta a la que tradicionalmen-
te se le asignd, y que es resguardar esa cultura milenaria y

los recursos naturales que la rodean, al tiempo de elevar
las condiciones de vida de la poblacién. Prepararse para
los cambios estructurales que se avecinan requerira de la
participacion de todos los sectores, en donde el académi-
co juega un papel crucial, no sélo para generar informa-
cién til en la toma de decisiones, sino para la formacion
de recursos humanos y para la transferencia de tecnolo-
gias y conocimientos a los sectores productivos. J
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