Plaguicidas,
balanceando riesgos

Rolando Tinoco Ojanguren™

a introduccién del paguete tecnoligico de la

revolucion verde en todo el mundo dio por

resultado un aumento masivo en la producti-

vidad agricola en la primera mitad del siglo

XX. Una parte importante de este paquete incluye una

variedad de quimicos conocidos como plaguicidas, los

cuales han sido desarrollados y ampliamente distribui-

dos para controlar y destruir especies indeseables de

plantas o animales que interfieren con la produccién
agricola.

En afios recientes, el uso de plaguicidas ha alcan-
zado proporciones masivas en todo el mundo con cer-
ca de 2.5 millones de toneladas aplicadas cada afio, lo
que refleja un incremento dramatico en el uso de estos
quimicos. El costo anual en el mundo fue estimado en
tan s6lo $7,700 millones de ddlares en 1972, y aument6
a cerca de $25,000 millones de ddlares en 1990 (Tolba y
El-Kholy, 1992). El crecimiento mas acelerado ha ocu-
rrido en los paises en desarrollo, los cuales cuentan ac-
tualmente con cerca del 20-25% del uso de plaguicidas
(Forget, 1991; McConnell y Hruska, 1993; Pimentel ef
al., 1992).

A pesar de que estos quimicos aumentan la pro-
ductividad del campo, representan serios peligros patra

la salud de la gente que los aplica, tanto en toxicidad
inmediata como en efectos biolégicos a largo plazo.
Actualmente hay mas de 15,000 tipos individuales de
compuestos de plaguicidas que estian siendo usados en
todo el mundo, la mayoria de los cuales han demostra-
do producir toxicidad aguda en los seres humanos.

El impacto negativo a la salud ocasionado por la
exposicién a estos quimicos mediante el contacto fisico
directo durante la aplicacién y a través de la ingestion de
residuos en agua potable y hortalizas, ha sido amplia-
mente reportado en literatura de salud publica (Levine,
1986; Loevinsohn, 1987; Pimentel e# a/., 1992; Ragsdale
y Menzer, 1989; Wilkinson y Baker, 1990). La informa-
cién acerca de los efectos cronicos en la salud por la
exposicion a plaguicidas no es concluyente, pero hay un
aumento en la evidencia de que muchos de ellos son
carcinogenéticos, pueden producir disfunciones
inmunolégicas y dafio neurolégico permanente.

Se estima que cada afio se presentan tres millones
de envenenamientos agudos severos por plaguicidas en
todo el mundo, y aproximadamente 220,000 defuncio-
nes asociadas con la exposicién a los mismos (McConnell
y Hruska, 1993). A pesar de que los paises en desarrollo
cuentan con solo cerca de un cuarto del uso global de

* Una version extensa de esta investigacion se publicé en Hunt L, Tinoco R, Halperin D, Schwartz N., “Balancing Risks and Resources:
Applying Pesticides without Protective Equipment in Southern Mexico”, en Hahn R (ed.) Anthropology in Public Health: Bridging Differences
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plaguicidas, en ellos ocu-
rren mas del 50% de los
envenenamientos y por
arriba del 99% de las de-
funciones (Pimentel ez a/,
1992).

Las razones que ex-
plican el excesivo dafio en
los paises en desarrollo in-
cluyen la amplia disponibi-
lidad de plaguicidas pro-
hibidos en otros paises de-
bido a los peligros cono-
cidos para la salud; la inadecuada seguridad y los esca-
sos esfuerzos realizados para la misma; los bajos niveles
educacionales que dan por resultado un conocimiento
limitado de la necesidad de tomar precauciones; la defi-
ciente disponibilidad de ropa protectora y de facilida-
des de aseo.

A pesar de que el uso de medidas protectoras
apropiadas puede reducir significativamente la exposi-
cién excesiva y los efectos en la salud asociados a dicha
exposicion, se observa frecuentemente que los trabaja-
dores agricolas no toman las precauciones adecuadas
cuando aplican los plaguicidas. Asumiendo que esto se
debe primariamente a la falta de informacién, conoci-
mientos y precauciones, se han realizado grandes esfuer-
zos en salud publica para enseflar a los usuatios los da-
flos, el manejo apropiado y las medidas protectoras para
el uso de estos quimicos. Sin embargo, sélo se han re-
portado éxitos limitados en el cambio de habitos de los
trabajadotres agticolas.!

Por lo general se supo-
ne que un agricultor deja de
tomar las precauciones ade-
cuadas al aplicar los
plaguicidas, debido princi-
palmente a su falta de infor-
macioén, conocimientos y
conciencia de la problema-
tica. Sin embargo, nuestro
trabajo con campesinos en
el sur de Chiapas, cerca de
la frontera con Guatemala,
nos ha llevado a cuestionar

esta suposicion. La falta de
conocimiento y compren-
sién de la toxicidad de los
plaguicidas no fue un fac-
tor determinante, sino que,
mas bien, fueron otras in-
fluencias culturales (rol de
género, fortaleza para el tra-
bajo, presion del grupo ante
la innovacién) y practicas
(condiciones climaticas y
equipo protector) las que
estuvieron detras del com-
portamiento poco cuidadoso al usar los plaguicidas.

A mediados de los setenta, en cooperaciéon con
varios bancos, el gobierno mexicano se embarcé en una
campafia intensiva de promocién del uso de agro-
quimicos, ofreciendo asistencia técnica y préstamos ban-
carios a los campesinos de todo México para la com-
pra de productos quimicos y para ensefiatles el manejo
adecuado, almacenamiento y técnicas de protecciéon. Al-
gunos también fueron entrenados como técnicos para
después aconsejar y supervisat el uso de los productos
quimicos dentro de su comunidad. El programa se ha
suspendido desde entonces, pero los agroquimicos con-
tindan usaindose ampliamente.

HEstar expuesto al téxico de los plaguicidas si-
gue siendo una seria preocupacion de salud en la re-
gién, a pesar de cerca de dos décadas de entrena-
miento e instrucciéon técnica en el uso de agroquimicos.
¢Indica esta situacién un fracaso de los muchos pro-
gramas de instruccién para comunicar adecuadamente
los hechos acetca de los pe-
ligros y las precauciones que
se recomiendan para el uso
de los plaguicidas? ¢Se tra-
ta de una falla de parte de
los campesinos para apren-
der la informacién basica
que se les ha presentado re-
petidamente? ;Podria haber
alguna otra explicacién para
que continten los altos ni-
veles de exposicion a los
plaguicidas?

! Por e¢jemplo, Avory y Coggon (1994) reportaron que los agricultores en Hampshire, Inglaterra, regularmente leen las etiquetas de los
plaguicidas y usan apropiadas técnicas de mezclado, pero raramente cumplen con las recomendaciones de usar equipo protector aun cuando

ellos habfan completado un curso sobre el manejo de los plaguicidas.
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Para poder abordar es-
tas preguntas, nos propusi-
mos evaluar las experiencias,
conceptos y practicas en el
uso de los plaguicidas por
parte de los campesinos de
la regién. Usando las técni-
cas intensivas de entrevista,
llevamos a cabo la investiga-
cién entre 1990 y 1993. Es-
tas entrevistas cualitativas se
enfocan al uso de plagui-
cidas, a la experiencia e in-
terpretacion de sintomas y a los conceptos y practicas
para adoptar medidas de proteccién.

Los hallazgos del estudio nos documentan el sen-
tido marginal del riesgo personal percibido por los cam-
pesinos que, combinado con los costos practicos y so-
ciales del uso de equipo protector, ocasiond que se
tomara la decision de renunciar a éste, no obstante el
conocimiento de la toxicidad de los plaguicidas. La cul-
tura local y los contextos cotidianos contribuyen a ello.
El concepto comun de que sélo los débiles y enfermi-
zos son susceptibles de los riesgos marginales a la salud
esta reforzado por las instrucciones formales que
enfatizan que los nifios y las mujeres embarazadas son
patticularmente vulnerables. Para utilizar equipo protector
se requiere un sentido de vulnerabilidad personal que
los hombres no experimentan o no desean mostrar.

Finalmente, pero no de menor importancia, el
costo y la incomodidad asociados con el equipo re-
presentan una importante barrera para su uso. En un
mundo donde hay muchos peligros presentes y mu-
chas penalidades fisicas, los riesgos que presentan los
plaguicidas son s6lo un factor entre muchos. Las de-
cisiones respecto a c6mo
aplicar y responder al co-
nocimiento de la toxici-
dad de los quimicos ocu-
rre dentro del marco de
la construccién de los pa-
peles culturales y de las
consideraciones pragma-
ticas. No pueden com-
prenderse adecuadamen-
te aislindolos de un con-
texto mas amplio de la
vida en curso.

A pesar de la creencia
de que las mujeres y los ni-
flos en general no son ex-
puestos a los plaguicidas, en-
contramos que es claro que
lo estan, tanto en el campo
como en el hogar. En la co-
munidad analizada, las mu-
jeres que trabajaban en la
hortaliza comunal o huerto
de vegetales estaban aplican-
do plaguicidas semanalmen-
te; sin embargo, la mayoria
de los estudios sobre el tema no las incluyen. Queremos
hacer notar que no solo se trata de usuarias importantes
de estos productos, sino que también constituyen, con
frecuencia, el miembro de la familia que tiene la respon-
sabilidad del cuidado de la salud; por ello pareceria im-
portante que en el futuro no se excluya a las mujeres de
los estudios y programas al respecto.

En nuestro analisis empezamos a notar el incum-
plimiento, no como un indicador de una simple igno-
rancia ni de falta de comprension, sino que reflejaba una
accion reciproca entre una evaluacion del riesgo y una
asignacion de recursos por parte de los campesinos. En
lo que casi puede entenderse como una toma de deci-
siones de costo-beneficio, los agricultores se involucraron
en el proceso de equilibrar el riesgo personal percibido
(al que se enfrentaban no empleando medidas de pro-
teccioén), contra los gastos practicos, sociales y econé-
micos en que incurrirfan al tomar tales precauciones.

Los futuros esfuerzos de salud publica para re-
ducir el comportamiento arriesgado al manejar los
plaguicidas harfan bien si trataran de expandir el senti-
do de peligro personal en los usuarios, enfatizando los
efectos biolégicos de los
plaguicidas a largo plazo.
También parece conve-
niente tratar de redisefiar
medidas protectoras de
manera que tespondan di-
rectamente a las limitacio-
nes culturales y practicas de
su uso.

Los resultados pre-
sentados en este documen-
to se han venido entique-
ciendo desde su realizacién.



Hoy conocemos mas de las circunstancias y los costos
del proceso de atencion de las personas intoxicadas, de
las caracteristicas sociodemogtaficas de las familias afec-
tadas por la muerte que causan los agroquimicos, de las
dimensiones culturales del uso de este tipo de tecnolo-
gia que estan en juego dentro de la produccién en zonas
indigenas. Quiza lo mas importante de todo esto setia
un esfuerzo para ensefiar el uso mas conservador de los
plaguicidas, promoviendo enfoques alternativos para la
agricultura que minimicen la dependencia de estos qui-
micos sin un costo significativo. © \
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