ocas veces tenemos la oportunidad de

reconocer y vivir conscientemente,

como operarios de la historia, que los

conocimientos son nuestra propia cons-
truccién. En fechas recientes se nos ha invitado a re-
flexionar en torno de nuestra relacién con los pueblos
y las comunidades indigenas. Es como una invitacién a
repensar, acaso redefinir, squiénes son los y las indige-
nas?, icomo nos debemos relacionar con ellos y ellas?
O dicho de otra manera: squiénes somos nosotros mis-
mos? ¢Coémo justificamos nuestra existencia frente a
los Otros —aquellos y aquellas cuya alteridad' nos in-
terpelar

En las siguientes lineas deseo compartir algunas re-
flexiones y algunos cuestionamientos suponiendo que,
al menos quienes somos parte de Ecosur San Cristo-
bal de Las Casas, todos reconocemos las dimensiones
de lo que estamos hablando. Sabemos que no es
mera petulancia u ocurrencia, sino demanda historica
discutir (pretendiendo aclarar nuestro entendimiento)
respecto a quiénes somos los actores sociales y, por
lo tanto, con quiénes interactuamos. De mds esta dis-
cutir quiénes son o somos los nuevos actores y quié-
nes los viejos actores en la escena de la historia; en
este escenario, lo interesante e importante es: ¢co6mo
nos imaginamos unos a otros y otras? Y con base en
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esa imagen en cuanto construccién colectiva: ¢cémo
interactuamos?

El tema a discutir es harto complejo si con humildad
(concepto dificil pero lo dejamos para el didlogo inte-
rior y la autoexigencia) se le aborda o si, humildemen-
te, nos sentimos cuestionados e interpelados. Igualdad
o diferencia son, de entrada, dos términos que empie-
zan a marcar la complejidad. ¢A qué ambitos de la
existencia humana hacen referencia uno y otro? ¢Doén-
de acaba una para dar cabida a la otra? ;Qué papel
juegan lo objetivo y lo sub-
jetivo en ambos conceptos?
¢Qué aportan lo natural y
lo cultural a ellos? ¢A qué
proyecto favorece una u
otra definicién?

reconocimiento de la condi-

Friedrich Nietzsche, por
¢jemplo, dando caricter ob-
jetivo y natural a “una dife-
rencia”, plantea, sustentan-
do su nocién del Uebet-
mensch,? que “una cultura
superior sélo puede surgir
ahi donde haya dos castas
distintas en el seno de la
sociedad... la casta del tra-
bajo forzado y la del traba-
jo libre.”?

Mas, con igual caracter ob-
jetivo y natural, pero desde
otra ubicacién y pensando
en la ética, Umberto Eco
asegura que “el otro estd en
nosotros, pero no se trata de una vaga propension
sentimental, sino de una condicién fundadora. Como
también nos ensefia la mas laica entre las ciencias hu-
manas, es el otro, su mirada, la que nos define y nos
forma. Nosotros —as{ como no logramos vivir sin
comer o sin dormir— no logramos entender quiénes
somos sin la mirada y la respuesta del otro” (Eco y
Martini, 1998).

De acuerdo con este ultimo autor, cuando entra en es-
cena el otro se inicia la dimensién ética. Es decir, el
tema que Nos convoca €s un tema que se encuentra
dentro del campo de la ética. Los planteamientos de
ambos autores estan precedidos por éticas diferencia-
das: una, la que da sustento a la dominacién y otra,

Tal vez podemos apoyarnos

en una ética que parta del

cion del Otro, que parta,
como sugiere Dussel, desde
el Otro Histdrico: el pobre, Ia
mujer dominada eroticamen-
te, la raza discriminada, el
sistema sacralizado fetichis-
tamente, las culturas nega-

das o dominadas.

que reconoce la alteridad como base para una cons-
truccion liberadora de cada si-mismo.

Ahora bien, podemos reconocer que nuestra discusion
no es un hecho fortuito, sino que es reflejo de la cri-
sis del sistema mundo vigente —sistema de exclusio-
nes—, es parte de la crisis de la posmodernidad. Karl-
Otto Apel asume en este sentido que el problema de
las relaciones entre desiguales, reflejada en la crisis
ecolégica y socioeconémica, es “el problema numero
uno de la politica mundial y de una macroética”
(Dussel, 1994: 115). Por
su parte, Ricoeur, desde
su ubicacién en un lugar
no periférico ni marginal
y hablando en términos
mis llanos, empuja a que
“esta figura de la alteri-
dad” sea reasumida y
culmine “en el momento
de alteridad en el cual
el Otro es el pobre”
(Ricoeur, 1994). Y luego
entonces, por nuestra
parte nos cuestionemos
con seriedad: ¢cémo nos
definimos?, ¢en dénde
nos ubicamos? Vivimos
en el México de la Amé-
rica Latina... en Chiapas...
iNo es poca cosal Pero
somos j“productores de
conocimiento”!... parte de
la academia... trabajamos
para... ¢para quién? En
consecuencia ¢quién nos
dice cémo nos debemos ver y cémo debemos ver a
los demas? :Qué ética abanderamos? ¢Con qué crite-
rios trabajamos? ¢Con qué pre-nociones actuamos?
iHe aqui la ubicacién de nuestra discusion!

Tal vez podemos, pero requiere conciencia y convic-
cién, apoyarnos en una ética que parta del reconoci-
miento de la condicién del Otro, que parta, como su-
giere Dussel (1998 y 1999), desde el Otro Histérico:
el pobre, la mujer dominada erdticamente, la raza dis-
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criminada, el sistema sacralizado fetichistamente, las
culturas negadas o dominadas, la naturaleza, etcétera.
La gran tarea es esforzarse por reconocer al otro, a
fin de que “deje de ser invisible y se haga valer por si
mismo. Darle razén al otro, equivocarse contra uno
mismo es algo dificil de aceptar. Tenemos entonces
que aprender a respetar al otro y a lo otro. Para ello
hay que aprender a estar equivocados. Y aprender a
perder en el juego. Quien no lo aprende a tiempo difi-
cilmente podra asumir las tareas de la vida” (Gutié-
rrez, 1993: 83).

Hasta ahora la razén dominante ha sido “estratégico-
instrumental moderna”, aniquiladora de culturas, eco-
sistemas, especies e, incluso, de gente. Es fundamental
que la ética (y nuestra discusién) nos de, pues, ele-
mentos para afirmar otra razén que sea liberadora,
que reconozca la dignidad de las alteridades hasta aho-
ra negadas para que, por una prixis consecuente,
construyamos nuevas relaciones mas responsables, en
contra de cualquier negacién sistematica o sistema de
relaciones de discriminacién y de dominio.

En cualquier con-texto (escenario) los inter-actuantes
son inter-dialogantes y todo didlogo estid fundamenta-
do en la comprensién (scémo puedo dialogar con al-
guien a quien no comprendo o que no me compren-
de?) y toda comprension presupone lo que podriamos
denominar un circulo interpretativo (cuando yo dialo-
go parto de una cierta pre-interpretacion —tanto de
con quien hablo como de aquello de lo que habla-
mos— y después de la conversacién/comprensiéon mi
interpretacién se ha renovado). Pero toda interaccién
esta condicionada y toda comprensiéon tuvo sus condi-
ciones de posibilidad, tan sélo la posibilidad de inter-
pretar.

Y entonces, scémo interpretamos el texto (la palabra,
el acto, el gesto) del Otro? ;Cémo el Otro excluido-
afectado-dominado interpreta el texto de quien no
estd en su condicién —acaso el causante de su con-
dicién? ¢Cémo el otro, investigador/a, analista, toma-
dor/a de decisiones puede jafirmar, reconocer, de-
fender, responsabilizarse! por el texto de aquél, y no
s6lo por el texto sino por Aquél mismo? ¢Cuiles son,
en fin, las condiciones de posibilidad para todo esto,
para verdaderamente comprender-nos y responsa-
bilizar-nos? “El problema estriba entonces en descu-
brir y describir la cuestién del afirmar como digno,
valioso y existente el texto de las culturas negadas”
(Dussel, 1999).

En fin, la cuestién, sin recetas, serd de entrada (quienes
nos sintamos en esa necesidad) tratar de modificar
nuestra pre-interpretaciéon de los Otros (en este caso de
los y las indigenas en linea distinta de la tradicional im-
puesta negativa), dialogar, comprenderse mutuamente
esgrimiendo los argumentos fundados en una razén li-
beradora, re-conocerse y, al fin de cuentas, responsabi-
lizarse y solidarizarse. Es preciso, pues, que construya-
mos juntos un nuevo conocimiento en cuanto a quiénes
somos (el si mismo de cada cual) nosotros-los otros.
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1 La alteridad hace referencia a una relacién cara—a—cara, la
relacién alterego; es el con—tacto con el Otro: “Estar en
contacto: ni investir al Otro ni anular su alteridad, ni su-
primirme ante el Otro”. Esto dice Lévinas, para quien:
“La relacién con la desnudez es la verdadera experiencia
de la alteridad del Otro”. El Otro, el que me trasciende,
el que estd mas alld de mi mundo, quien me interpela;
cuya desnudez expuesta ante mi (“como cuando uno se
expone ante un pelotéon de fusilamiento®) no puedo tre-
presentar, sino ante la cual me debo responsabilizar. Ver
Lévinas, 1987 y Dussel, 1998.

2 El super—hombre, el “ser—humano—que—se—trasciende”.

3 En A. Bartra (1999). Y continta Bartra: “Esta
weltanschaung” (ideologia, filosoffa), prolongada por
Houston Stewart Chamberlain y Alfred Rosenberg do-

tara de ideologia al nacional socialismo”.



