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Alternativas tecnologicas en la produccion

agricola: ¢transferencia o apropiacion?

*Rolando Tinoco

Introduccién

En la agricultura, el “por qué y para qué” es nece-
sario producir mas, o de mejor calidad, o produc-
tos mejor pagados, son planteados desde logicas
distintas y algunas veces definitivamente encontra-
das, pero que quiza identifiquen, en el momento
central de su diagnéstico, a la tecnologfa utilizada
como un componente no suficiente para abatir las
limitantes fisicas y biolégicas de la produccion.

Generalmente las propuestas de uso de determina-
dos insumos o las de incorporacién de tecnologfas
alternas surgen de las percepciones que el agente de
las mismas tiene, con base en el modelo de desa-
rrollo dentro del cual fue formado y a partir del
cual establece su concepcién del objetivo final que
persiguen tales propuestas, ya sea el bienestar social,
la acumulacion de capital, etc.

Por otro lado, el proceso de estructuracion del sis-
tema de creencias respecto al aprovechamiento de
los recursos naturales por parte de los agentes pro-
motores o extensionistas y de los propios campe-
sinos, determina la forma en que se aprenden, se
transmiten, se reciben e incorporan o rechazan las
propuestas alternas para producir.

Quizas el éxito o el fracaso en muchos de los progra-
mas de produccién o de desarrollo externos pro-
puestos a las comunidades —incluyendo los de
“buena fe”— dependan del entendimiento de la
complejidad de dichos aspectos y de la disposicion
que se tenga para explorar estos temas previamente
al disefio de cualquier propuesta. Es por ello que el
presente ensayo pretende elaborar algunas reflexio-
nes de los conceptos y practicas que determinan la
disposicién a incorporar alternativas tecnologicas
(agroecoldgicas o no) en el proceso de produccion.

Para los fines de éste, consideramos a la tecnologfa
como el “conjunto de herramientas, materiales, co-
nocimientos y habilidades empleados para satisfa-

cer las necesidades de las comunidades y asegurar
su control sobre el medio fisico. Condiciona el
‘qué hacer’ y el ‘cébmo hacer’ de la sociedad”. En
este sentido, la transferencia de la misma corres-
ponde a transferencia de formas, estilos y modelos
tanto culturales, como socioeconémicos e ideold-
gicos.

El componente historico
Con el advenimiento de la conquista, las “formas
primitivas”" de produccion con que se categotizo al
sistema amerindio fueron sustituidas violentamente
por las formas de produccién europeas, con tecnolo-
gfa apropiada a sus caracteristicas ecogeograficas. Se
desvalotizaron las formas de produccién

locales y se determiné que su “atra-
so tecnoldgico” (dentro de la con-
cepcion lineal de la historia) se re-
solverfa con el devenir del tiempo,
cuando se alcanzaran los niveles
obtenidos por las naciones “desa-
rrolladas”. El subdesarrollo es,
desde entonces, la utilizacién de
tecnologias “obsoletas” no reco-
nocidas por la historia occidental.

Las diferencias en el desarrollo tam-
bién obedecieron al proceso de conformacion de la
estructura agraria en los distintos pafses. Asi, en
aquéllos con estructuras agrarias relativamente ho-
mogéneas se facilité la generacion y difusion de
tecnologifas aplicables a la mayorfa de los produc-
tores. En contrataste, en las sociedades con estruc-
turas agrarias bimodales (gran empresa agricola »s.
agricultura campesina), la generacién y difusioén de
nuevas tecnologias se dirigio y se dirige al tipo de
productor que responde al modelo de desarrollo
establecido; concretamente en el caso latinoamerica-
no, se dirige a los empresatios agticolas®.

En este contexto surgié la “Revolucion Verde”, la
cual partia del supuesto de que el crecimiento de la
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poblacién exponencial que se presentaba en los pai-
ses en vias de desarrollo, aunado a la baja produc-
tividad de sus sectores agricolas, pondtia a la hu-
manidad en una situacién de emergencia alimen-
taria. La solucién a este problema se sustent6 en el
aumento de la produccién mediante la estructura-
ci6én de un paquete tecnologico basado en gran uti-
lizaciéon de insumos de origen industrial y en el
monocultivo extenso de variedades altamente pro-
ductivas obtenidas mediante el mejoramiento
genético. Hasta el momento esta es la forma deter-
minante para establecer los programas de desarrollo
oficiales para el campo.

A pesar de los supuestos éxitos obtenidos por la
“Revolucion Verde™, en América Latina el 62% de
los pobladores de la region se encuentran por deba-
jo del umbral de pobreza.! Esta condicion no sélo
es resultado de la crisis demografica mundial y de
una mala distribucion de los beneficios del progteso,
sino que para grandes grupos de la
poblacién, el modelo mismo de de-
sarrollo (por su caricter excluyente’)
que da la l6gica a la “Revolucion Ver-
de”, afecta de manera directamente
adversa su nivel de vida.

Desde la perspectiva de la iniciati-
va privada

Desde tal perspectiva no existe nin-
gun elemento aceptable ni rescatable
dentro de la agricultura campesina, el
objetivo mismo de produccién campesina ni siquie-
ra merece mencion. Al parecer, todo el conocimiento
acumulado por parte de los campesinos es desvalori-
zado y es el culpable de la crisis de la agricultura en
general. Obviamente no existe asi un cuestiona-
miento ni a la tecnologfa misma, ni a los costos ex-
ternos, ni mucho menos al modelo de desarrollo en
que se basa econdémica e ideolégicamente.

Desde la perspectiva oficial

La base conceptual de las instituciones oficiales se
enmarca en un estilo de desarrollo excluyente,
privilegiando la produccién altamente artificial y
en la consideracién de que los problemas se re-
solveran mediante la modernizacién tecnolégica
de la agricultura. En la estructura curricular de la
mayoria de las universidades agricolas no se con-
sideran ni el entendimiento de la complejidad de
los sistemas agricolas, ni el papel fundamental de
la ecologfa.

Las universidades e institutos de investigacion, defi-
nen su papel como generadores de tecnologfa o in-
formacion relevante respecto a los sistemas campesi-
nos que pudieran impactar en su modo de producir.
Principalmente, su analisis (en relacion a la tecnologfa
y su transferencia) se dirige a la evaluacion ex post de
los métodos empleados para la extension agricola.
Por mucho tiempo los trabajos de investigacion se
enfocaron a identificar los problemas relacionados
con los medios de difusién, principalmente los ma-
sivos, sin una actitud critica respecto a las bases
ecoldgicas y econdmicas en las que se sustentaban las
diversas formas de producir. Se daba por hecho que
la tecnologfa tipo “Revolucion Verde” era el paradig-
ma universal y lo fundamental era identificar cual o
cuales serfan los métodos mas eficientes para su
transmision. No se mencionaban, ni siquiera negati-
vamente, las formas de producir de los campesinos,
pareciera que por definicién estaban mal y el objetivo
era el de mejorarlas®.

Mas recientemente, pero sin perder el énfasis en los
métodos de difusion, se plante6 como imprescin-
dible la participacién de los mismos productores,
desde los primeros momentos de las investigacio-
nes y de la experimentacién, para asi garantizar la
apropiacion de la tecnologfa’. Con o sin participa-
cién del productor, se tiene bien definido de don-
de surgen “cientificamente” tanto la identificacién
de los problemas, como las alternativas para su so-
lucién; también se reconoce implicitamente la per-
petuidad del modelo de desarrollo vigente.

Desde la perspectiva campesina (quizas...)

El reconocimiento del aporte de la economia campe-
sina al desarrollo, asi como la consideracion del im-
pacto negativo en el medio ambiente de la produc-
ci6én no sostenible, plantean la necesidad de conocer
mejor los mecanismos de la produccién, tratando de
identificar aquellos aspectos susceptibles de incorpo-
rar a las tecnologfas alternativas. Adicionalmente, las
nuevas lineas de investigacién sobre el tema campe-
sino se dirigen hacia tratar de identificar y compren-
der la légica de su produccion y de desmitificar aspec-
tos tales como tradicionalismos, atraso y anarquia de
la economia de subsistencia®.

No sélo se ha intentado rescatar aquellos procedi-
mientos que los campesinos utilizan para su pro-
duccién con caricter robusto, sino también los es-
fuerzos de investigacién (“aplicada”) se han dirigido
al desarrollo de nuevas tecnologfas alternas con la in-



tencion de impactar positivamente en la calidad de
vida de la poblacién campesina, ya sea elevando la
produccién para la generacion de mas ingtesos, tra-
tando de controlar las limitantes ecoldgicas, fisicas y
climatolégicas por medios cultural, ecolégica y eco-
némicamente apropiados, o bien facilitando y dismi-
nuyendo el tiempo invertido en los trabajos cotidia-
nos para ganar el tiempo dedicado a la organizacién
comunitaria, con fines diversos.

Las condiciones marginales de produccion también
se reflejan en la percepciéon misma del riesgo de sa-
lud individual en la utilizacién de agroquimicos, ya
que se acota en un estudio etnoldgico reciente que:
“debido a la perdida de productividad del suelo y a los
cambios en la poblacion de insectos nocivos, los campesinos
sintieron que TENIAN QUE usar pesticidas; de este
modo, se involucraron en un proceso de minimizar el peli-
gro percibido, con el objeto de definir un comportamiento
ineludible como esencialmente segura™.

Pero al mismo tiempo los campesinos organizados
ya no estan dispuestos a seguir siendo objeto de po-
liticas y programas externos, reconocen la importancia
de la conservacion de los recursos naturales y lo sos-
tienen como un derecho propio, asi como el derecho
a decidir el tipo de desarrollo que mas les favorezca y
la tecnologfa que mejor responda a ese objetivo.

Consideraciones finales

Es necesaria la critica al modelo de desarrollo
imperante para determinar el rumbo tecnolégico de
la produccién agricola, la busqueda de alternativas
tecnologicas que reconozcan la diversidad ecolégica
y cultural o el rescate de practicas tradicionales den-
tro del mismo.

Plantear un programa de desarrollo centrado en la
tecnologfa aparece limitado a las expectativas de los
campesinos, como lo muestra la situacién actual en
Meéxico. A partir del rumbo que tome esta situacion,
se podran identificar las bases democraticas para que
los esfuerzos de desarrollo involucren a los mismos
destinatarios.

La modificacion de las estructuras de toma de deci-
siones, referidas al desatrollo rural y al desarrollo del
pafs en general, marcaran el futuro de las estrategias
tecnoldgicas para el campo.

La posibilidad de impactar sobte la forma de produ-
cir y de proponer la modificaciéon de algunas de las
practicas de los productores, se asienta hoy en el en-

tendido de que no son sélo problemas técnicos los
que se tienen que resolvet, sino que hay que conside-
rar aquéllos que se presentan en la interaccion de las
diversas instituciones sociales que participan en el
desarrollo rural, como es el caso de ECOSUR. @
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