Ramfis Aytis*

El valor del género epistolar se ha visto menguado por la irrupcion del correo electronico, el cual ha impuesto un ritmo
de intercambio y unos c6digos de escritura y comunicacion que hacen echar de menos a las viejas y desusadas cartas. Como la
pujanza del correo electrénico parece inevitable, ECOfronteras ha decidido rescatar en esta seccién una serie de intercambios ¥
debates que se han sucedido en nuestra institucion sobre asuntos de interés tanto para la vida institucional, como para la ciencia
y el desarrollo en el pais y la region donde nos inscribimos. Editindolos, sin distorsionar el espiritu espontdneo del medio, puede
ser interesante: equivaldria a las conversaciones cotidianas que se pierden en el éter cuando no se registran. Esta es la segunda
parte de la controversia sobre ciencia y desarrollo suscitada entre los meses de noviembre y diciembre de 2004.

De: Esperanza Tufion Pablos

Enviado: Lunes, 22 de Noviembre de 2004 09.32 a.m.
Asunto: RV: Ciencia para el desarrollo
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De: Ramfis Ayis Reyes
Enviado: Mar 23/11/2004 02:15 p.m.
Asunto: RE: Ciencia para el desarrollo
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De: Mario Gonzilez
Enviado: Martes, 23 de Noviembre de 2004 05:48 p.m.

Hola colegas: como este asunto ha despertado interés entre la’comuqidad de ECOSF.IR, hc considerado que seria t;z;?;)ter:lt;r éa:i cgflrlgszezi
de que todos podemos conocer el documento de la Fundacion Njacul)nal para la Ciencia (NSEf, é)or sIus snglazeg e Sg e
debate. Ayer me lo envié Neptali Ramirez Marcial y ahora se los dlstnbuyp a ustedes. PabloiLxe oale dnoci:[mlh gu

copia esta mafiana. Por favor, circdlenlo entre quienes consideren conveniente. Muchas gracias y saludos, Mari

Ramfis Ayis, investigador del Area Académica de Sociedad, Cultura y Salud de ECOSUR Villahermosa, es el editor y presen-
tador del texto “Ciencia para el desarrollo”, correspondiente a la seccién Epistolario Cientifico de este nimero de la revista

ECOfronteras (rayus@vhs.ecosur.mx).

ECOMOteras: se—————



De: Sergio Salazar

Enviado: Lunes, 29 de Noviembre de 2004 02:58 p.m.

mentarios entre las lineas de Pablo™. Un abrazo, Sergio

Estimados Pablo y colegas. Saludos. Van mis €O

PL: Estimado Sergio, recuerdo que hace un par de afos, en una comida en Chetumal, t comentabas que ¢l SNI no habia tenido efecto

(incluso apoyabas tu comentario con un articulo de Inferciencia), y YO t€ argumentaba 1o contrario, que en mi opinion la participacion

de cientificos mexicanos en Ia literatura cientifica iba en franco crecimiento, recuerdo que Sophie apoy0 mi argumento basada en su

apreciacion sobre el nimero de articulos que ella encontraba en su campo- Esta nota me da la razon €0 no?

ha tenido efectos, creo que no han sido tan espectaculares como algunos quisiéramos.
al es modesto (4%)

Es agradable apreciar que nuestra contribucion ha ido aumentando entre 1988y 2001, pero el avance relativo region

comparado con el de Brasil (13%). En ntmeros llanos pasamos de 884 articulos en 1988 (SNI: 3,770, promedio 0.23 art/inv/aio) a 3,209

en 2001 (SNI: 8,080, promedio 0.4 art/inv/ano) (ii400%!"); mientras los brasilenos fueron de 1,766 27,205 (ii600%!"). No olvidemos que

los nimeros se basan en ¢l 18I, que hace Current Contents, y cuya base de datos ha ido incorporando revistas que no o eran al inicio del

lapso, pot lo que el namero ceal en 1988 debe ser mayor. Ademds, si la division estd bien hecha, el pmmedio §NI aumentd menos del

100%, con lo que por lo menos €n estos rubros de membresia vs. promedio individual, no estin estrictamente la par.

Correcto. Si restringimos Jos niimeros a la membresia SNI, entonces con un crecimiento mayor al 100%, se repercutio en un 800% de
incremento en la produccion. Magnifico, vamos bien. También llama la atencion la cifra ponderada con 1a poblacion. La Republica Checa
bros, paises menos poblados (Chile'y Argentina) suben en la jerarquia. Por cierto, €n ese rubro estamos

mbién podriamos estar muy arriba si

impresiona mucho; y en esos ru
Si de sonreir se trata, estoy Seguro que ta
o en un editorial en

mis cerca de Brasil, porque duplica nuestra poblacion.
iculo publicado. Por lo menos en €s¢ rubro, Francisco J. Ayala habia mostrad

consideramos €l costo promedio por artict
mayor eficiencia.

$S: Gracias por recordar mis malos rollos. EL SNI

a en la produccion cientifica mexicana con res consideraciones:

Science que los latinos teniamos
de articulos en paises que no tienen SNI, 0 su equivalente?

Por otro lado, reflexionemos si el SNI ha hecho o no diferenci

1) Presencia us. ausencia: icomo explicamos el crecimiento en NUMEro
2) Restriccion 0 acumulacion: {cOmo separamos la produccion mexicana, realizada e incluida en las listas, por aquellos que no son

miembros, han sido miembros intermitentes, o nunca han ingresado al SNI?; 3) Interés o desinterés: ¢nUESLIO esfuerzo por publicar

emana exclusivamente del posible beneficio economico del SNI'y sus asociados estimulos?
Ademds, creo que hay otros dos aspectos relevantes que ¢ cuelan en el andlisis de la relacién. El mimero de autores por articulo

ha ido al alza, con lo que aumentaria el promedio de articulos per capita, pero también se ha ido reduciendo, creo, la extension de los

articulos. Valdria la pena echar un ojo a los nimeros ECOSUR y definir si ha habido o no una diferencia entre el promedio de articulos
por investigador, sea 0 N0 miembro del SNI, en el mismo lapso que se ha considerado para el articulo. Los nimeros ECOSUR serian un
buen espejo de 1a situacién e imagino que 2 todos nos gustaria ver €sa retrospectiva; por cierto, valdria la pena hacerla con Eduardo ¥
sin él en la relacion.

puesto como ejemplo de paises que aumentaron su inversionen Cy Ty mejoraron
gas han argumentado -y yO he acordado con ellos— que €n ambos ejemplos hay un
de EU después de la guerray Espaiia lo recibio de la UE. La ciencia por i sola no es
a1 menos ésa es la apuesta de ECOSUR.

PL: Otro comentario: Corea y Espafia se nos han
sus condiciones de vida y bienestar. Algunos cole
sesgo muy grande, pues Corea recibi¢ mucho apoyo
suficiente (ver nota anexa), pero puede ser un ingrediente importante Y

mantengamos la

destinado a fines peculiares y €n tanto
al, siempre habra

al mundo. En México tenemos mucha riqueza pero se ha
sangria de pagar la deuda externay la del IPABY demis rescates obtusos, por encima de cualquier otra necesidad nacion
pOCOS TECUrSOs pard salud publica, educacion, alimentacion y, por supuesto, para inversion en ciencia.

Creo haber remitido algunos argumentos sobre el papel central que los cientificos deberiamos jugar en las cuestiones de politicas
publicas (salud, alimentacion, educacion). Sospecho (porque nO guardo mis malos rollos) que me faltd agregar OLro aspecto crucial: en
el binomio poder-conocimiento 0 gobierno-cientiﬁcos, somos nosotros los que debemos aumentar nuestra presencia social, insistir €n
mejorar las cosas y €n hacerlo con propuestas concretas y accesibles, no solo con el consabido “necesitamos mis fondos para hacer mas
investigacion”, 0 “2hi estin mis papers para que los use quien asi 10 requiera”. En la situacion ideal en la que ¢l gobierno convoca, respeta
y sigue las propuestas de la disidencia, debemos participar. En la situacion opuesta, debemos participar mis. La condicion humana es

inercial y las cuestiones sociales solo cambiardn con la educacion y con la participacion de los que tengan y compartan los mejores

conocimientos. Ese €5 nuestro lugar; esa, nuestra responsabilidad. Saludos, Sergio

$S: El dinero mueve

¢ Pablo Liedo enviado como parte de la polémica el viernes 26 de noviembre de 2004 2 as 06:12 pm. Aqui se omite puté

# S refiere a un mensaje di
Salazar en su réplica.
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ECOfronteras



De: Pablo Liedo Fernandez
Enviado: Martes, 30 de Noviembre de 2004 07:33 p.m.

Hola Sergio, gracias por tu respuesta. Tengo dos comentarios, uno sobre el SNI y las politicas de los diferentes paises en torno a la C
y Ty el otro sobre lo que podemos / debemos hacer los cientificos.

Las politicas de apoyo ala Cy T son diferentes en los distintos paises. Una de las conclusiones del articulo de Hill (anexo) es que
los paises latinoamericanos que han incrementado su participacion en la literatura cientifica (Brasil. Argentina, Chile y México), son
paises que han mantenido una politica de apoyo a la C y T en las tltimas décadas (yo anadiria casos como Cuba y Costa Rica, que
también han mantenido este tipo de politicas y que no aparecen, Cuba por las razones que da el autor y Costa Rica por su tamano,
aunque su produccién por millon de habitantes no es mala). De lo que yo conozeo pudiera resaltar lo siguiente:

1. Brasil ha promovido en anos recientes una politica de acceso abierto a la literatura cientifica en todas sus universidades y centros
de investigacion, creo que esto es un rasgo tinico y ha tenido una repercusion importante en su produccion cientifica.

2. En Argentina esti el caso del CONICET, muy parecido al Consejo Nacional de Investigacion Cientifica (CNRS, por sus siglas en
francés) de Francia. en donde los investigadores son empleados del CONICET y son ubicados en distintas universidades ¥ centros
de investigacion. Yo diria que el CONICET se parece al SNI, con la diferencia de que si es el “patron”. Por otro lado, Argentina ha
estado en una crisis economica peor y mas larga que México y Brasil, lo cual seguramente afecta su posicion en el ranking,

3. Yo considero que el SNI es un buen invento mexicano. Estoy de acuerdo en que es perfectible, pero ya tiene las siguientes ventajas:
a) es un sistema de evaluacion; b) se premia por lo que se produce; c) es manejado por la comunidad académica: d) a grandes
rasgos, todos sabemos qué es lo que cuenta y e) creo que es muy consistente. Te mando anexo un archivo que contiene datos
sobre la produccion de los investigadores de ECOSUR hasta el 2002. En el cuadro se incluyo el nivel en el SNI en ese momento. B
A grandes rasgos se aprecia consistencia entre la categoria en ECOSUR, el nivel en el SNI y la productividad. El promedio de
publicaciones por investigador fue de 1.48 y si excluimos a Eduardo del calculo, el promedio fue de 1.36. Espero poder repetir el i
anilisis con los datos del 2003 y 2004 y a priori me atrevo a pronosticar que serd mis consistente.

Quizd una mejor politica de C y Tserd aquella que tome los mejores elementos (mejores practicas) de cada pais. Sobre el tema que
dio origen a este foro, la preocupacion persiste: el incremento en la produccion cientifica no se ha visto reflejado en condiciones de
desarrollo y bienestar en ninguno de estos paises. Ademas, Brasil y Argentina comparten con México el problema del endeudamiento.
El Brasil de Lula y antecesores, y el México de Fox y antecesores, estin siguiendo las recetas del Banco Mundial (BM), Fondo Monetario
Internacional (FMI). La Argentina de Kirchner no tanto.

Sobre la participacion nuestra en la sociedad, para cambiar el estado de las cosas, estoy totalmente de acuerdo contigo en que
debemos ir més alld del cumplimiento de nuestras tareas como investigadores. Como institucion, en ECOSUR, no sin dificultades, lo
hacemos o tratamos de hacer. En el escenario nacional yo veo una mayor participacion de los cientificos (TV, columnistas, presencia
en el Congreso, etc.), sin embargo, como buenos cientificos, no nos ponemos de acuerdo (en lo tinico que nos ponemos de acuerdo
¢s en que se requieren mas recursos para Cy T, #27). Pero lo peor ahora, es que nos estamos peleando en publico. La conferencia de
prensa que organizo la Asociacion Mexicana de Ciencias (AMC) el 17 noviembre (anexo recortes de prensa) es un ejemplo de ello. En
mi opinion una pésima estrategia en un pésimo momento. Saludos, Pablo
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De: Pablo Liedo Fernindez
Enviado: Lunes, 06 de Diciembre de 2004 06:48 p.m.
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Enviado: Viernes, 10 de Diciembre de 2004 02:47 p.m.

totalmente de acuerdo. El conocimiento debe contribuir a Ia generacién de politicas publicas, y estis deben contribuir al
desarrollo sustentable. Esto estd en nuestro Plan Estratégico. Algunos ejemplos recientes de ECOSUR son:

* Plan de Desarrollo 2000-2006 de Chiapas.

*  Programa de Ordenamiento Territorial de Chiapas.

*  Plan de trabajo para el distrito de desarrollo de los Altos de Chiapas.
*  Propuestas para una politica y ley sobre migracion,

* Politica publica en torno 2 refugiados.

*  Plan de manejo agroecoldgico del café,

*  Programa de manejo para la bahia Chetumal, santuario del manati.

*  Participacion en los conse;jos asesores de varias reservas,

* Elcaso de Xcacel y Xcacelito.




